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Σεβασµιότατε Μητροπολίτα κ. Ἱλαρίων, 
Σεβασµιότατε Μητροπολίτα κ. Ιωνᾶ, 
Θεοφιλέστατε ἐπίσκοπε κ. Νικόλαε 
Θεοφιλέστατε ἐπίσκοπε κ. Ειρηναῖε, 
Σεβαστοί πατέρες και ἀδελφοί ἐν Χριστῷ, 

Ὁ Χριστός ἐν τῷ µέσῳ ἡµῶν! 

Θεωρῶ τιµή µου νά βρίσκοµαι σήµερα ἐδῶ ἐνώπιόν σας, γιά νά µιλήσω στούς 
Ἀρχιποίµενες καί Ποιµένες τοῦ λογικοῦ Ποιµνίου τοῦ Χριστοῦ καί εἰδικότερα στούς 
διαδόχους τοῦ σπουδαίου ἔργου πού ἐγκαινιάστηκε στή Ρωσική Διασπορά ἀπό µεγάλες 
ἱερές µορφές ὅπως ὁ ἅγιος Ἰωάννης Μαξίµοβιτς ὁ Θαυµατουργός καί οἱ µητροπολίτες 
Ἀντώνιος, Ἀναστάσιος, Φιλάρετος καί Βιτάλιος, ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἀβέρκιος, ὁ 
µητροπολίτης Λαῦρος καί ἄλλοι πολλοί ἀξιοσέβαστοι πατέρες, ὄχι µόνο τῆς Ὑπερορίου 
Ρωσικῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά ὄντως τῆς Καθολικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. 

Ἡ µαρτυρία πού ἔδωσαν οἱ Πατέρες τῆς Ρωσικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, τῆς 
Διασπορᾶς, σέ σχέση µέ τήν Ἱερά Παράδοση, τό µοναστικό καί ἀσκητικό ἰδεῶδες καί 
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ἰδιαίτερα τήν ἐκκλησιολογία τῆς Ἐκκλησίας, ἐξακολουθεῖ νά ἐµπνέει καί νά καθοδηγεῖ 
τούς Ὀρθοδόξους σέ ὅλο τόν κόσµο.  

Σήµερα, ἐνῷ ἡ Κιβωτός τῆς Ἐκκλησίας κλυδωνίζεται στόν ἀπόηχο τῆς 
αὐτοαποκαλούµενης «Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου» τῆς Κρήτης, ἔχουµε ἀνάγκη ἀπό τή 
δική τους ἀκρίβεια βίου καί πίστεως – ἤ µᾶλλον, ἔχουµε πολύ µεγάλη ἀνάγκη νά τούς 
ἀκολουθήσουµε καί νά τούς µιµηθοῦµε ὡς πρός αὐτά. 

Στόν περιορισµένο χρόνο πού µοῦ ἔχει δοθεῖ σήµερα, ἐλπίζω νά καταφέρω νά ξεδιπλώσω 
µπροστά σας, συνοπτικά, ἀλλά ξεκάθαρα, τά ἀξιοπρόσεκτα καί ἀξιοσηµείωτα ἐκεῖνα 
γεγονότα πού ἔλαβαν χώρα στήν Κρήτη τόν Ἰούνιο τοῦ περασµένου ἔτους, ὥστε µέ τήν 
ἐνηµέρωση αὐτή νά µπορεῖτε νά ἐνεργήσετε σύµφωνα µέ τό θέληµα τοῦ Θεοῦ. 
Συγκεκριµένα, θά ἐξετάσω συνοπτικά καί κριτικά τίς ἀκόλουθες τρεῖς ὄψεις τῆς 
«Συνόδου» καί τίς συνέπειες αὐτῆς: 

1.      Διοργάνωση καί Πραγµατοποίηση 
2.      Κείµενα 
3.      Ἔκβαση καί Ἐπιπτώσεις 

Εἰδικότερα, θά ἑστιάσουµε στίς ὄψεις τῆς ἐπίµαχης διοργάνωσης στήν Κρήτη, οἱ ὁποῖες 
συνιστοῦν ἀπόκλιση ἀπό τήν Ἱερά Παράδοση καί τήν Ἁγία Πίστη τῆς Ἐκκλησίας καί ὡς 
ἐκ τούτου χρήζουν ἀπαντήσεως ἐκ µέρους τοῦ πληρώµατος τῆς Ἐκκλησίας. 

Προτοῦ ξεκινήσω αὐτή τήν ἀνάλυση, εἶναι ἀπαραίτητο νά τονίσω τά παρακάτω σηµεῖα, 
προκειµένου νά ἀφαιρέσω ἀπό τήν εἰκόνα τό παραπλανητικό στοιχεῖο στήν ὅλη 
συζήτηση περί Κρήτης καί τή σηµασία της. Ὑποστηρικτές, συµπαθοῦντες, ἀλλά καί  
ἀδιάφοροι σχετικά µέ τήν διοργάνωση τῆς Κρήτης, ἀντιδροῦν στήν κριτική γι΄ αὐτήν µέ 
ποικίλους τρόπους. Λόγου χάριν, τούς ἀκούει κανείς νά λένε: 

·         Ἡ ἐπιτυχία τῆς συνάντησης αὐτῆς ἦταν ἡ συνάντηση αὐτή καθαυτή! 
·         Δήν ἦταν παρά µία ἀρχή καί θά ἀκολουθήσει βελτιωµένη συνέχεια! 
·         Δέν διαφάνηκε καµία συνέπεια ἀπό τήν Κρήτη, ἑποµένως δέν χρειαζόταν τόσος 

θόρυβος! 
·         Γιατί νά ἀσχολούµαστε τώρα µέ τήν Κρήτη;  Ἔχει πεθάνει καί µάλιστα ἔχει 

ἐνταφιαστεῖ! Τά ἑπόµενα χρόνια θά ἔχει ἤδη ξεχαστεῖ. (Καί ἄλλα 
τέτοια συναισθήµατα ἐκφράζονται.) 

Μποροῦµε ὅλοι νά δείξουµε κατανόηση στή «δύναµη της θετικῆς σκέψης», ὡστόσο 
φοβᾶµαι ὅτι ὅλες αὐτές οἱ ὡραῖες σκέψεις χρησιµεύουν γιά νά παρακάµπτεται τό 
οὐσιῶδες ζήτηµα: Τί εἶναι αὐτή ἡ «Σύνοδος»; Τί ἔχουµε νά ποῦµε γιά τίς ἀποφάσεις της 



και τόν ἀντίκτυπό τους; Δέν µπορε κανείς νά πιστεύει σοβαρά ὅτι γιά περισσότερα ἀπό 
50 χρόνια (ἤ κατ’ ἄλλους 100!) περιµέναµε µιά µεγάλη σύνοδο, βασικός σκοπός τῆς 
ὁποίας ἦταν… νά συµβεῖ! Ἀσφαλῶς, ὅ,τι συνέβη στήν Κρήτη θά ἔχει συνέπειες καί ἤδη 
ἔχει ἐπιπτώσεις γιά τήν Ἐκκλησία (κατά τόπους σηµαντικές) καί θά ἀποτελέσει ἕνα 
προηγούµενο γιά τό µέλλον. 

Πράγµατι, αυτός είναι ο λόγος που ἐκεῖνοι οἱ κληρικοί, οἱ ὁποῖοι παραβλέπουν τή 
«σύνοδο» ἤ ὑποτιµοῦν τή σηµασία της, τό κάνουν εἰς βλάβη δική τους, ἀλλά καί  τοῦ 
ποιµνίου τους. Στήν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας, οἱ σύνοδοι – ληστρικές ἤ οἰκουµενικές – 
εἴτε γίνονται δεκτές εἴτε ἀπορρίπτονται ἀπό τό πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας. Δέν περνᾶνε 
ἀπαρατήρητες οὔτε καί πρέπει νά ἀγνοοῦνται, ἰδίως µάλιστα ὅταν καινοτοµοῦν καί 
εἰσάγουν ψευδο-διδασκαλίες στήν Ἐκκλησία. Ἀκριβῶς ὅπως µία πνευµατική πτώση 
πρέπει νά τήν ἀκολουθήσει ἡ µετάνοια, καί ὄχι ἡ συγκάλυψη, ἔτσι καί τά σφάλµατα τά 
ὁποῖα εἰσάγονται καί γίνονται δεκτά σε συνοδικό ἐπίπεδο πρέπει νά ἀπορριφθοῦν καί νά 
διορθωθοῦν [ἰδανικά σέ συνοδικό ἐπίπεδο ἐπίσης]. Δέν παραβλέπουµε τίς ἀσθένειες ὅταν 
αὐτές µολύνουν τό σῶµα µας. Πόσο µᾶλλον θά ἔπρεπε νά φροντίζουµε γιά τό Σῶµα τοῦ 
Χριστοῦ! Εἴµαστε ὅλοι συνυπεύθυνοι, ἀλλήλων τά βάρη βαστάζοντες. 

1. Ὀργάνωση καί Ἐκτέλεση: 

Ἄς ξεκινήσουµε ρίχνοντας µιά γρήγορη µατιά στή βασική στατιστική σύνθεση τῆς 
«Συνόδου»:  

Συµµετέχουσες Ἐκκλησίες: 10 ἀπό τίς 14 Τοπικές Ἐκκλησίες (ποσοστό 71%) 

·         Ἀντιπροσώπευση Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν: ποσοστό σχεδόν30%. 
·         Συµµετέχοντες Ὀρθόδοξοι Ἐπίσκοποι: 162 συµµετεῖχαν ἀπό τούς 350 πού εἶχαν 

προσκληθεῖ (46%) 
·         Ἀντιπροσώπευση Ὀρθοδόξων Ἐπισκόπων: 162 ἐπί συνόλου 850 (19%) 
·         Συνολικός Ἀριθµός ψηφισάντων Ἐπισκόπων: 10 ἀπό τούς 162 παρισταµένους 

ἐπισκόπους (6%), ἤ 10 ἀπό τούς 850 ἐπισκόπους τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας (1.1%). 

Ἄν συγκρίνουµε τά παραπάνω µέ τίς ἀληθινά «ἅγιες καί Μεγάλες Συνόδους» τῆς 
Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖες ἀναγνωρίστηκαν κατόπιν ὡς «Οἰκουµενικές», ὑπάρχει τεράστια 
διαφορά, ἰδιαίτερα ὅσον ἀφορᾷ στά ἐµπόδια πού ἀντιµετώπιζαν οἱ ἱεράρχες τῶν πρώτων 
αἰώνων ὡς πρός τίς µετακινήσεις τους καί τήν ἐπικοινωνία. Παραδείγµατος χάριν, ἡ Α’ 
Οἰκουµενική Σύνοδος εἶχε 325 θεοφόρους Πατέρες, ἡ Δ’ Οἰκουµενική 630 Πατέρες καί ἡ 
Ζ’ 350 πατέρες – ὅλοι αὐτοί συµµετεῖχαν µέ  δικαίωµα ψήφου. 



Τί πῆγε λοιπόν νά δεῖ ὁ κόσµος στήν Κρήτη; Μία «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο»; Τί πῆγαν 
να δοῦν; Μία ἐλεύθερη συνάθροιση Ὀρθοδόξων ἐπισκόπων ἀπ’ ὅλο τόν κόσµο;  Δεῖτε, οἱ 
περισσότεροι δέν προσκλήθηκαν και σχεδόν σέ ὅλους ὅσοι προσῆλθαν δέν δόθηκε ἡ 
δυνατότητα ψήφου. Ἑποµένως τί πῆγαν νά δοῦν στήν Κρήτη; «Μία σύνοδο 
Προκαθηµένων µέ τίς συνοδεῖες τους»[1]. 

Ἡ τελευταία αὐτή φράση – «µία σύνοδος Προκαθηµένων µέ τίς συνοδεῖες τους»– εἶναι ἡ 
ἔκφραση πού χρησιµοποίησε ὁ Μητροπολίτης Ναυπάκτου Ἱερόθεος γιά νά χαρακτηρίσει 
τη σύναξη αὐτή, τήν ὁποία παρακολούθησε καί στήν ὁποία ἀσκεῖ σφοδρή κριτική τώρα 
γιά τίς καινοτοµίες, τίς ὁποῖες εἰσήγαγε ἐν σχέσει πρός τήν Πίστη µας. Ἡ τρανή εἰρωνεία, 
ἀλλά καί τραγωδία εἶναι πώς, παρ’ ὅλους τούς βαρύγδουπους ἰσχυρισµούς τῶν 
διοργανωτῶν ὅτι ἡ συνοδικότητα ἦταν πού εἶχε ὁδηγήσει σ’ αὐτή τή διοργάνωση καί ὅτι 
θά ἦταν φανερή στήν Κρήτη, στήν πραγµατικότητα ἦταν µία νέα ἀνατολική ἔκφραση 
παπικοῦ πρωτείου [ - τῶν προκαθηµένων – πού πῆρε κεντρική θέση ἐπί σκηνῆς[2]. 

Ἡ τραγική εἰρωνεία εἶναι πώς, ἐνῷ οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου 
πηγαινοέρχονταν στίς λεωφόρους τοῦ Διαδικτύου  ἐκθειάζοντας τή συνοδικότητα τῆς 
προσυνοδικῆς διαδικασίας καί τῆς ἐπικείµενης Συνόδου, οἱ Ἱερές Σύνοδοι τῶν ποικίλων 
Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν µόλις ἄρχιζαν νά ἐξετάζουν τό κατά πόσον ἦταν ὀρθόδοξα τά 
κείµενα τά ὁποῖα γίνονταν δεκτά ἀπό τούς Προκαθηµένους τους, χωρίς τήν ἔγκρισή τους.  
Αὐτό δείχνει ὅτι ἡ ἀποτυχία τῆς «Συνόδου τῶν Προκαθηµένων µέ τίς συνοδεῖες τους» 
εἶχε ἤδη ἐξασφαλιστεῖ ἐκ τῶν προτέρων. 

A. Προ-Συνοδικοί Οἰωνοί τῆς ἐπικείµενης καταστροφῆς 

Πολλά ἔχουν γίνει κατά τήν µακρά συνοδική διαδικασία πού κατέληξε στή Συνάντηση 
τῆς Κρήτης. Χωρίς ἀµφιβολία, πολύς ἱδρώτας χύθηκε καί πολύ µελάνι ξοδεύτηκε γιά νά 
γίνει πραγµατικότητα αὐτό τό γεγονός. Στή διάρκεια τῶν 55 χρόνων ἐνεργοῦ 
ὀργανωτικῆς προετοιµασίας γιά τή σύγκληση  αὐτῆς τῆς «Συνόδου», ἔλαβαν χώρα: 

·         Ἕξι συναντήσεις τῆς «Διορθοδόξου Προπαρασκευαστικῆς Ἐπιτροπῆς»  
·         Τρεῖς συσκέψεις τῆς «Εἰδικῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς» 
·         Πέντε Προ-Συνοδικές Πανορθόδοξες Διασκέψεις 
·         Τρεῖς συναντήσεις τῆς  Συνάξεως τῶν Προκαθηµένων τῶν Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν 
·         Δύο εἰδικές θεολογικές διασκέψεις γιά τήν κατάρτιση τῶν Κανόνων Λειτουργίας 

τῶν συνελεύσεων τῶν Ἐπισκόπων στή Διασπορά 
·         Δύο ἀκαδηµαϊκά συνέδρια ἐπί τοῦ θέµατος ἑνός κοινοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 

ἡµερολογίου, καί κοινοῦ ἑορτασµοῦ τῆς ἑορτῆς τοῦ Πάσχα µέ τούς 
ἑτεροδόξους καί ἄλλο ἕνα συνέδριο γιά σύγχρονα ζητήµατα βιοηθικῆς. 



·         Ἕνα ἀκόµη ἀκαδηµαϊκό συνέδριο γιά τό ζήτηµα τῆς Χειροτονίας τῶν Γυναικῶν στή 
Ρόδο, τό 1989. 

Εἶναι τραγικό πραγµατικά τό γεγονός, ὅτι µετά ἀπό τόσο ἐκτεταµένο ὁρίζοντα χρόνου 
καί προσπάθειας, τό ἀποτέλεσµα οὐσιαστικά δέν ἱκανοποιεῖ κανένα, οὔτε περιποιεῖ τιµή 
ἤ δόξα στούς διοργανωτές ἤ στήν ἴδια τήν Ἐκκλησία. Μήπως ὁ ἱεράρχης του 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου πού χαρακτήρισε τή σύνοδο «φιάσκο», ἤ ὁ ἐκκλησιαστικός 
ἀνταποκριτής, ὁ οποῖος τήν ἀποκάλεσε «ἐπικεφαλίδα πού κατέληξε  ὑποσηµείωση» εἶχαν 
ἄδικο;  {Εἶναι προφανές ὅτι στήν περίπτωση τῆς Κρήτης ἐκπληρώθηκε τό ἀρχαῖο ρητό 
«ὤδινεν ὄρος καί ἔτεκεν µῦν»}. Μακάρι νά ἦταν µόνον αὐτό καί ὄχι κάτι χειρότερο! 
Διότι τόσες ὠδῖνες τοκετοῦ γιά νά γεννηθεῖ µία τέτοια «σύνοδος», εἶναι ὄνειδος γιά ὅλη 
τήν Ἐκκλησία. 

Πρέπει νά ἀναρωτηθεῖ κανείς: ποῦ ἦταν τό λάθος, ὥστε παρά τόν τόσο κόπο – µοναδικό 
στά συνοδικά χρονικά – νά καταλήξουµε σέ ἕνα τόσο τραγικό ἀποτέλεσµα; 

Στήν Ἑλλάδα ἔχουµε µιά χαρακτηριστική ἔκφραση: «ἡ καλή µέρα ἀπό τό πρωΐ 
φαίνεται». Λοιπόν, τό ἀντίθετο ἐπίσης ἰσχύει στήν περίπτωση τῆς «µεγάλης Συνόδου». 
Ἤδη ἀπό νωρίς, στή συνοδική διαδικασία ἦταν φανερό ὅτι ἡ συνήθως ἡλιόλουστη 
Κρήτη δέν θά ἔλαµπε φεγγοβόλα γιά τήν Ὀρθοδοξία. Ὅπως τό ἔχω ἀναλύσει διεξοδικά 
ἀλλοῦ [3] οἱ ὁραµατιστές τῆς Κρήτης σφράγισαν τή µοίρα τῆς Συνόδου τους ὥστε αὐτή 
νά µήν ἀκολουθήσει τά ἴχνη τῶν Ἁγίων Πατέρων, ἀλλά νά ἀπορροφήσει τό «πνεῦµα» 
µιᾶς ἄλλης, ἀκόµη πιό «µεγάλης» καί πολύ προβληµατικῆς συνόδου τῆς πιό πρόσφατης 
µνήµης µας: τῆς Β’ Βατικανῆς Συνόδου. 

Οἱ δύο αὐτές σύνοδοι  ἔχουν κοινές ρίζες καί καταβολές, παρόµοια µεθοδολογία καί 
στόχους, ἀλλά ἐπίσης µοιράζονται καί µία τοὐλάχιστον ἐπιφανειακή ἀλλεργία στό δόγµα. 
Ἀµφότερες αὐτές οἱ συνδιασκέψεις ἰσχυρίστηκαν πώς εἶχαν σκοπό καί στόχο νά 
ἑδραιώσουν τή δέσµευση τῶν ἱεραρχιῶν τους στόν οἰκουµενισµό καί ἀµφότερες 
ἐπέτρεψαν οἱ συνοδικές ἀποφάσεις καί τά Κείµενά τους νά διαµορφωθοῦν ἀπό 
ἀκαδηµαϊκούς θεολόγους. Ἀκόµη σηµαντικότερο εἶναι πώς, καί οἱ δύο αὐτές συνάξεις, 
θεώρησαν ἀποδεκτή τήν εἰσαγωγή µιᾶς νέας «περιεκτικῆς» ἐκκλησιολογίας ξένης πρός 
τήν Πίστη τῆς Ἐκκλησίας εἰς Μίαν, Ἁγίαν, Καθολικήν καί Ἀποστολικήν Ἐκκλησίαν[4]. 

Ἕνα ἄλλο σηµεῖο. τό ὁποῖο δυστυχῶς σφυρηλατεῖ τή συγγένεια ἀνάµεσα στίς δύο αὐτές 
συνόδους, εἶναι ἡ ἀπουσία ὁποιασδήποτε δαιµονολογίας. Εἶναι ἐνδεικτικό ὡς πρός τό 
φρόνηµα καί τίς προτεραιότητες τῶν συντακτῶν τῶν συνοδικῶν κειµένων, ὅτι πουθενά 
σε ὁποιοδήποτε ἀπό τά κείµενα δέν βρίσκει κανείς τούς παρακάτω ὅρους: 
·         Διάβολος, δαίµονας, διαβολικός ἤ πονηρός [5] 
·         Αἵρεση[6]  αἱρετικός, σχίσµα ἤ σχισµατικός. 



Ἐν τούτοις, ἡ διάκριση τῶν µεθόδων τῶν πεπτωκότων πνευµάτων, ἤ ἀλλιῶς 
δαιµονολογία, ἀποτελεῖ προϋπόθεση γιά τή διαµόρφωση Χριστολογίας καί 
Ἐκκλησιολογίας [7]. Ὅπως γράφει ὁ Εὐαγγελιστής Ἰωάννης, εἰς τοῦτο ἐφανερώθη ὁ υἱὸς 
τοῦ Θεοῦ ἵνα λύσῃ τὰ ἔργα τοῦ διαβόλου (Α’ Ιωάν. 3:8). Ἡ ἀπουσία τῆς παραµικρῆς ἔστω 
ἀναφορᾶς στόν πονηρό ἤ στίς µεθοδεῖες του (αἵρεση, σχίσµα, κ.λ.π.), σέ ὁποιοδήποτε 
ἀπό τά συνοδικά Κείµενα, εἶναι ἐνδεικτική µιᾶς κοσµικῆς, ἐκκοσµικευµένης ἀντιλήψεως, 
µακράν του Πατερικοῦ φρονήµατος. 

Τέλος, ἡ «σύνοδος» τῆς Κρήτης ἀκολουθώντας τήν Β’ Βατικανή καί ὄχι τούς Ἁγίους 
Πατέρες, ὄχι µόνον δέν ἔκανε τήν παραµικρή µνεία στήν αἵρεση, ἀλλά περαιτέρω 
προσκάλεσε καί ἐκπροσώπους αἱρετικῶν ὁµολογιῶν νά παρακολουθήσουν τίς ἐργασίες 
της ὡς παρατηρητές, συµπεριλαµβανοµένων ἐκείνων πού ἀναγνωρίζονται ὡς τέτοιοι 
(αἱρετικοί) ἀπό προηγούµενες Οἰκουµενικές Συνόδους. Ἡ πρακτική αὐτή ἄν καί δέν ἔχει 
προηγούµενο στήν ἱστορία τῶν συνόδων, εἶχε ἐφαρµοστεῖ στίς Βατικάνειες συνόδους, 
ἐπιβεβαιώνοντας γιά µία ἀκόµη φορά τό πνεῦµα καί τό φρόνηµα πού δυστυχῶς ἐνέπνεε 
τούς διοργανωτές. 

B. Ἡ «Συνοδική» κατάργηση τῆς Συνοδικότητος 

Ἄς δοῦµε τώρα εἰδικότερα τή συνοδικότητα (ἤ τήν ἔλλειψη αυτῆς) τῆς προσυνοδικῆς 
περιόδου καί τῆς ἴδιας τῆς Συνόδου. Ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας φανερώνεται καί 
διαµορφώνεται διά τῆς συνοδικότητος. Ὅπως ὁρίζει ὁ 34ος Ἀποστολικός Κανόνας: 
«Οὕτω γάρ ὁµόνοια ἔσται καί δοξασθήσεται ὁ Θεός, διά Κυρίου ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι...». 
 Ὅταν ὁ συνοδικός τρόπος χάνεται, τό πρῶτο καί ἄµεσο θῦµα, ἡ πρώτη καί ἄµεση 
ἀπώλεια, εἶναι ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Μία προσεκτική ἐξέταση τῆς «Συνόδου» τῆς 
Κρήτης ἀπ’ αὐτή τήν ἄποψη ἀποκαλύπτει ὅτι, παραδόξως, αὐτό πού συνέβη ἐκεῖ εἶναι 
µιά «συνοδική» κατάργηση τῆς συνοδικότητας. Στήν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας, µέ τήν 
ἐξαίρεση τῶν ληστρικῶν συνόδων, καµία ἄλλη σύνοδος δέν ἔδειξε τόση ἀποστροφή γι΄ 
αὐτό τό ἴδιο τό νόηµα τῆς συνοδικότητος, ὅσο τό ἔκανε ἡ «σύνοδος» τῆς Κρήτης. 

Ἐν πρώτοις, ὁ λαός τοῦ Θεοῦ, τό πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας (πού περιλαµβάνει τόν κλῆρο, 
τούς µοναχούς καί τούς λαϊκούς) περιφρονήθηκε ἐντελῶς κατά τήν προσυνοδική 
διαδικασία καί κατά τήν ἐκτέλεση τῆς «Συνόδου». Αὐτό δέν εἶναι µόνο µιά τεράστια 
ἀβλεψία. Ἀποτελεῖ ἕνα σοβαρό ἐκκλησιολογικό σφάλµα. Οἱ Ὀρθόδοξοι δήλωσαν στόν 
Πάπα τό 1848 ὅτι στήν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ «....οὔτε Πατριάρχαι οὔτε Σύνοδοι 
ἐδυνήθησαν ποτὲ εἰσαγαγεῖν νέα, διότι ὁ ὑπερασπιστὴς τῆς θρησκείας ἐστιν αὐτὸ τὸ 
σῶµα τῆς Ἐκκλησίας, ἤτοι αὐτὸς ὁ λαός [8]. 

Ὡστόσο, ὄχι µόνο τό Σῶµα τῆς Ἐκκλησίας παρέµεινε στό σκοτάδι, ἀλλά καί µεγάλο 
µέρος τῆς Ἱεραρχίας. Ἡ πλειονότητα τῶν ἐπισκόπων, ἀκόµη καί οἱ σύνοδοι τῶν Τοπικῶν 



Ἐκκλησιῶν, δέν συµµετεῖχαν στήν προετοιµασία τῆς «Συνόδου», συµπεριλαµβανοµένου 
καί τοῦ προσχεδίου τῶν Κειµένων. Ἀπ’ αὐτή τήν ἄποψη, θυµόµαστε τήν ἔµπονη κραυγή 
διαµαρτυρίας τοῦ Μητροπολίτου Ἱεροθέου Βλάχου µῆνες πρίν ἀπό τή «Σύνοδο», ὅτι τά 
προσυνοδικά Κείµενα «ἦταν ἄγνωστα στούς περισσότερους ἱεράρχες καί σέ µένα τον 
ἴδιο. Ἔχουν κρατηθεῖ ἀπό τήν ἐπιτροπή καί δέν γνωρίζουµε τό περιεχόµενό τους»[9]. 

Δέν εἶναι ὑπερβολή νά δηλώσουµε ὅτι ἐδῶ ἰσχύει ἡ κρίση τῆς Ἑβδόµης Οἰκουµενικῆς 
Συνόδου σέ σχέση µέ τήν ψευδο-εικονοµαχική σύνοδο τῆς Ἱερείας: « Τά θέµατά τους 
εἰπώθηκαν σέ µιά γωνιά καί ὄχι ἐπί τοῦ ὄρους τῆς Ὀρθοδοξίας». Αὐτό συνέβη ἐπειδή 
ἐκεῖνοι πού ἦσαν ὑπεύθυνοι γιά τήν προετοιµασία τῶν Κειµένων γνώριζαν πολύ καλά 
τήν ἀντίθεση τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ στά προβληµατικά κείµενα καί γιά τόν λόγο αὐτό 
ἀρνήθηκαν νά τά δηµοσιεύσουν. Ὅπως φαίνεται ἀπό τά Πρακτικά τῆς 5ης καί τελευταίας 
Προ-Συνοδικῆς Διασκέψεως (Ὀκτώβριος 2015), ἦταν µόνον µετά τήν ἐπιµονή τοῦ 
Πατριάρχου Γεωργίας καί (ἀργότερα κατά τή Σύναξη τῶν Προκαθηµένων τόν Ἰανουάριο 
τοῦ 2016 – πέντε µόλις µῆνες πριν από τή «Σύνοδο»)  µετά τό αἴτηµα τοῦ Πατριάρχου 
Μόσχας, πού τά κείµενα αὐτά τελικά κοινοποιήθηκαν στήν Ἐκκλησία. Ἔχοντας κανείς 
αὐτά ὑπ’ ὄψιν µπορεῖ νά κατανοήσει καλύτερα γιατί τέσσερα Πατριαρχεῖα κατέληξαν νά 
ἀποχωρήσουν τήν τελευταία στιγµή. 

Ὁ Μητροπολίτης Μπάτσκας Ειρηναῖος (Σερβική Εκκλησία) εἶπε τά ἑξῆς σχετικά µέ τήν 
κρίσιµη αὐτή τελευταία συνάντηση τῆς Προ-συνοδικῆς Ἐπιτροπῆς πού ἔλαβε χώρα τόν 
Ὀκτώβριο τοῦ 2015: 

«Ὅσον ἀφορᾶ στό κείµενο «Οἱ σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µέ τόν ὑπόλοιπο 
Χριστιανικό κόσµο», σοβαρή ἀναθεώρηση καί διόρθωση  του ἀποδείχθηκε δυστυχῶς 
ἀδύνατη ἐξ αἰτίας τῶν περισσοτέρων πού βρίσκονταν στήν συνάντηση....Παρά τήν 
ἀποδοκιµασία πολλῶν καί τή σφοδρή κριτική πού τοῦ ἀσκήθηκε, τό κείµενο-γιά λόγους 
πού δέν κοινοποιήθηκαν - δέν ἐπαναξιολογήθηκε σοβαρά.  Μᾶλλον ἀπεστάλη ὅπως 
ἦταν, οὐσιαστικά ἀνέπαφο, πρός τή Σύνοδο, ὅπου, λόγῳ  ἐλλείψεως χρόνου καί 
ὁµοφωνίας (consensus)ἔγιναν µόνο διακοσµητικές ἀλλαγές»[10]. 

Μία προσεκτική µελέτη τῶν Πρακτικῶν τῆς 5ης Προσυνοδικῆς, Πανορθοδόξου  
Διασκέψεως (Ὀκτώβριος 2015), ἀποκαλύπτει ὅτι οἱ ἐργασίες διεξήχθησαν σέ κλῖµα 
πιέσεως καί βιασύνης καί τήν εὐθύνη γι’ αὐτήν τήν ἀπραξία τήν εἶχε ὁ πρόεδρος τῆς 
συναντήσεως, Μητροπολίτης Περγάµου Ἰωάννης, ὁ ὁποῖος ἐν τέλει ἀντικαταστάθηκε. 

Εἶναι προφανές καί ἀποτελεῖ κοινή διαπίστωση ἀνάµεσα στούς κριτικούς τῆς «Συνόδου» 
ὅτι µία ἀπό τίς κύριες αἰτίες πού ἡ συνάντηση στήν Κρήτη ἐξελίχθηκε σέ «φιάσκο» ἦταν 
αὐτή ἡ ἀντισυνοδική, ἀνορθόδοξη µεθοδολογία καθώς καί ἡ προσυνοδική µυστικοπάθεια 
πού ἐπέβαλαν οἱ διοργανωτές. 



Εἴπαµε νωρίτερα ὅτι οἱ ἱεραρχίες τῶν Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν κρατήθηκαν στό σκοτάδι σέ 
σχέση µέ τό περιεχόµενο τῶν προπαρασκευαστικῶν ἐργασιῶν καί τῶν κειµένων. Τοῦτο 
εἶναι προφανές ὅταν σκεφθεῖ κανείς ότι οἱ κανόνες προετοιµασίας τῆς Συνόδου 
ἀπαιτοῦσαν µόνο τίς ὑπογραφές δύο ἐκπροσώπων ἑκάστης Ἐκκλησίας, προκειµένου νά 
ἐγκριθοῦν τά συνοδικά κείµενα – ἤτοι χωρίς τήν ἔγκριση τῶν Ἱερῶν Συνόδων. Ἔτσι, τό 
ἀνορθόδοξο κείµενο γιά τούς ἑτεροδόξους θεωρήθηκε «ἐγκεκριµένο» ἀπό τίς Τοπικές 
Ἐκκλησίες µετά τή συνάντηση τοῦ Ὀκτωβρίου 2015, χωρίς νά ἀποσταλεῖ σ΄αὐτές, χωρίς 
νά συζητηθεῖ καί χωρίς νά ἐγκριθεῖ ἀπό τίς Ἱερές Συνόδους τῶν Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν. Μέ 
αὐτόν τόν τρόπο, τό κείµενο θεωρήθηκε δεκτό, δυνάµει τῶν ὑπογραφῶν δύο 
ἐκπροσώπων, καί δεσµευτικό γιά τήν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, καί µετά προωθήθηκε στή 
Σύνοδο. 

Ποῦ εἶναι ὁ συνοδικός χαρακτήρας τῆς Ἐκκλησία ἐδῶ στήν πράξη; 

Ἀλλά δέν εἶναι µόνο αὐτό.  Γιά νά τροποποιηθεῖ τό κείµενο, ἤ ἀκόµη καί γιά νά ἀλλάξει 
µιά φράση του στήν Κρήτη, ἀπαιτεῖτο ἡ ἔγκριση ὅλων τῶν Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν.  Ἐάν 
ἔστω καί µία διαφωνοῦσε µέ τήν [προτεινόµενη] ἀλλαγή, παρέµενε ὡς εἶχε διότι 
ἐθεωρεῖτο ἤδη ἐγκεκριµένο [τό κείµενο]ἀπό ὅλες τίς Ἐκκλησίες στήν 5η Προσυνοδική 
Διάσκεψη! 

Γιά µιά ἀκόµη φορά ἐδῶ µποροῦµε νά δοῦµε γιατί οἱ Ἐκκλησίες τῆς Βουλγαρίας καί τῆς 
Γεωργίας ἀρνήθηκαν νά παρευρεθοῦν στή Σύνοδο : Κατάλαβαν ὅτι οὐσιαστικές ἀλλαγές 
στά κείµενα θά ἦσαν ἀδύνατες. 

Ἡ ἴδια διαδικασία ἀκολουθήθηκε µέ τόν Κανονισµό Λειτουργίας τῆς ἴδιας τῆς συνόδου. 
Τά κείµενα ἐγκρίθηκαν ἀπό τούς Προκαθηµένους (µέ ἐξαίρεση τήν Ἐκκλησία τῆς 
Ἀντιοχείας) χωρίς συζήτηση ἤ ἔγκριση τῶν Ἱεραρχιῶν τῶν Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν. 

Ἄν καί φαίνεται ἀπαράδεκτη καί ἀτυχής ἡ προσυνοδική διαδικασία, εἶναι µᾶλλον 
ἀβλαβής σέ σύγκριση µέ τό ἀποκορύφωµα τῆς περιφρονήσεως τῆς συνοδικότητος πού 
ἔγινε φανερή κατά τή διάρκεια τῆς ἴδιας τῆς Συνόδου.  Ἐκεῖ τό δικαίωµα καί τό καθῆκον 
πού ἁρµόζει σέ κάθε ἐπίσκοπο νά ψηφίζει ἐπί τῶν προτεινοµένων κειµένων 
καταφρονήθηκε. Τό ἀρνήθηκαν στούς ἐπισκόπους καί τηρήθηκε µόνο γιά τόν κάθε 
Προκαθήµενο. Ἀπίστευτο, πρωτοφανές καί τελείως ἀπαράδεκτο ἀπό κανονικῆς πλευρᾶς. 

Ἡ εἰρωνεία εἶναι ὅτι πολλοί ἀπό τούς συµµετέχοντες ἐπισκόπους δήλωσαν µέ 
ἐνθουσιασµό ὅτι ὑπῆρχε µεγάλη ἐλευθερία καί ἦταν εὔκολο γιά τούς ἐπισκόπους νά 
λάβουν τόν λόγο. Αὐτό εἶναι βέβαια σηµαντικό, ἀλλά ξεκάθαρα, σέ σχέση µέ τό 
δικαίωµα ψήφου, δευτερεῦον σέ σπουδαιότητα. Σηµασία ἔχει ὄχι ποιός ὁµιλεῖ πρῶτος, 



ἀλλά ποιός ἔχει τόν τελευταῖο λόγο, δηλ. ποιός ἀποφασίζει.  Ἀκόµη καί ἄν ὅλοι οἱ 152 
ἐπίσκοποι πού δέν ψήφισαν, διαφωνοῦσαν µέ µιά λέξη ἤ ἕνα ἀπόσπασµα ἤ ἀκόµη καί µέ 
ἕνα ὁλόκληρο κείµενο, λίγη σηµασία θά εἶχε, γιατί µόνο οἱ ψῆφοι τῶν 10 
Προκαθηµένων  λαµβάνονταν ὑπ’ὄψιν. 

Ὅπως εἶναι εὐρἐως γνωστό, σύµφωνα µέ τήν Ὀρθόδοξη ἐκκλησιολογία οἱ ἐπίσκοποι 
εἶναι ἴσοι.  Ὁ Προκαθήµενος δέν εἶναι πάνω ἀπό ὅλους τούς ἐπισκόπους. Μᾶλλον εἶναι 
«πρῶτος µεταξύ ἴσων». Mέσα σ’αὐτό τό πλαίσιο ἡ πρακτική τῆς Κρήτης νά ἀναγνωρίζει 
µόνο τήν ψῆφο τοῦ κάθε Προκαθηµένου καί ὄχι τήν ψῆφο ὅλης τῆς ἱεραρχίας δέν 
ἀντιπροσωπεύει µιά ἔκπτωση ἀπό τή συνοδικότητα καί ὀλίσθηση πρός τόν παπισµό; 
Αὐτή ἡ «παπική» ἀναβάθµιση τῶν Προκαθηµένων εἶναι ἐξαιρετικά ἐπικίνδυνη γιά 
ὁλόκληρη τήν Ἐκκλησία, διότι πέραν τῆς ἐννοίας τῆς καταργήσεως τῆς συνοδικότητος 
σἐ κάθε Τοπική Ἐκκλησία, αὐτή γρήγορα θά ὁδηγήσει στόν Πρῶτο τῶν Πρώτων, πού θά 
προαχθεῖ στήν  κατάσταση (status)  τοῦ Πάπα τῆς Ἀνατολῆς sine paribus (χωρίς ἴσους)  
γιά νά χρησιµοποιήσουµε τόν ὅρο πού προτίµησε ὁ Μητροπολίτης Προύσης 
Ἐλπιδοφόρος. 

Ἐπιτρέψτε µου νά παρουσιάσω τρία παραδείγµατα τά ὁποῖα ἀποτυπώνουν ὅτι στήν 
Κρήτη συνέβη µιά «συνοδική κατάργηση τῆς συνοδικότητος». 

Πρίν ἀπό τή «Σύνοδο» τῆς Κρήτης, ἡ Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ὁµόφωνα 
συµφώνησε καί διατύπωσε τή θέση της ὅτι στά συνοδικά κείµενα οἱ ἑτερόδοξες 
κοινότητες δέν πρέπει νά ἀναφέρονται ὡς «Ἐκκλησίες».  Ἡ Ἱεραρχία ἔδωσε ἐντολή στόν 
Ἀρχιεπίσκοπο  καί τή συνοδεία του νά µεταφέρει καί νά ὑποστηρίξει αὐτή τήν ἀπόφαση.  
Δέν ὑπῆρχε καµµία συνοδική ἐξουσιοδότηση γιά ὁποιαδήποτε τροποποίηση τῆς 
ἀποφάσεως τῆς Ἱεραρχίας.  Παρά ταῦτα, ὁ Ἀρχιεπίσκοπος καί ἡ συνοδεία του (µε 
ἐξαίρεση τόν Μητροπολίτη Ναυπάκτου Ἱερόθεο) ἄλλαξαν τή στάση τους καί ψήφισαν 
µιά τροποποιηµένη ἐκδοχή τοῦ κείµενου (ὑπ΄ἀριθ. 6) πού ἦταν ὑπό συζήτηση καί τό 
ὁποῖο ἦταν σέ φανερή ἀντίθεση µέ τήν ὁµόφωνη ἀπόφαση ὅλης τῆς ἱεραρχίας.  
Κάνοντας αὐτό, αὐτός καί ὅσοι ἦσαν µαζί του  κατεφρόνησαν τόν 34ο Ἀποστολικό 
Κανόνα πού λέει : «...µηδέ ἐκεῖνος [ὁ Πρῶτος ] ἄνευ τῆς πάντων γνώµης ποιείτω τι. 
Οὕτω γάρ ὁµόνοια ἔσται καί δοξασθήσεται ὁ Θεός, διά Κυρίου ἐν Ἁγίῳ Πνεύµατι...». 

Στό δεύτερο παράδειγµά µας, τῆς Ἐκκλησίας τῆς Σερβίας, ἔχουµε µιά ἀκόµη θρασύτερη 
περίπτωση ὀλισθήσεως στήν παπική νοοτροπία. Ἡ συνοδεία τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας 
συνίστατο ἀπό 24 ἐπισκόπους.  Ἀπό αὐτούς µόνον οἱ ἑπτά ἦσαν εὐνοϊκά διατεθειµένοι 
στό τελικό κείµενο γιά τούς ἑτεροδόξους.  Δεκαεπτά ἀπό τούς 24 ἱεράρχες ἀρνήθηκαν νά 
τό υπογράψουν.  Παρά ταῦτα ἐπειδή ὁ Πατριάρχης τῆς Σερβίας συµφωνοῦσε καί 
ὑπέγραψε τό κείµενο, ἡ «Σύνοδος» θεώρησε ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Σερβίας τό ἀποδέχτηκε! 
Γιά µιά ἀκόµη φορά ἡ Σύνοδος κατεφρόνησε τόν 34ο Ἀποστολικό Κανόνα, ὁ ὁποῖος 



καλεῖ τόν Πρῶτο Ἱεράρχη «νά µήν κάνει τίποτε χωρίς τή γνώµη ὅλων». Ἡ εἰρωνεία εἶναι 
βέβαια ὅτι ἐνῷ οἱ Ὀρθόδοξοι ἀντιπρόσωποι στό διάλογο µέ τήν Ρώµη ὑπογραµµίζουν 
τήν ἀνάγκη τοῦ Βατικανοῦ νά βασίζει τίς σχέσεις µεταξύ ἑνός  Προκαθηµένου καί τῆς 
Τοπικῆς Ἐκκλησίας πάνω στόν 34ο Ἀποστολικό Κανόνα, ἡ Πανόρθόδοξη «Σύνοδος» τόν 
παρεβίασε ἐπανειληµµένα. 

Στό τρίτο µας παράδειγµα ἔχουµε τήν τραγική ἀντισυνοδική καί παπική στάση τοῦ 
Ἀρχιεπισκόπου τῆς Κύπρου.  Τέσσερεις ἀπό τούς 17 ἐπισκόπους ἀπό τήν Κύπρο 
ἀρνήθηκαν νά ὑπογράψουν τό ὑπ΄ἀριθ. 6 τελικό κείµενο γιά τούς ἑτεροδόξους,  
συµπεριλαµβανοµένου καί τοῦ Μητροπολίτου Λεµεσοῦ Ἀθανασίου.  Μετά τήν 
ἀναχώρηση τῶν ἐπισκόπων αὐτῶν, ἡ ἀντίδραση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου ἦταν νά ὑπογράψει  
ἀντ’ αὐτῶν τό κείµενο, σάν νά εἶχε τήν σύµφωνη γνώµη τους!  Σέ µιά συνέντευξη πού 
δόθηκε ἀργότερα σέ µιά ἑλληνο-ἀµερικανική ἐφηµερίδα ὁ Ἀρχιεπίσκοπος χαρακτήρισε 
αὐτούς τούς διαφωνούντας ἐπισκόπους τῆς Ἐκκλησίας του, ὡς «πέµπτη φάλαγγα» στή 
Σύνοδο. 

Τά παραδείγµατα αὐτά δείχνουν ὄχι µόνο περιφρόνηση γιά τό συνοδικό σύστηµα καί 
κατάργησή του, ἀλλά καί καταφρόνηση τῆς ἀξίας τοῦ ἐπισκόπου ἀπό τούς «Πρώτους 
ἱεράρχες». Αὐτές οἱ καινοτοµίες καί ἐκτροπές δέν ἔγιναν ἁπλῶς ἀνεκτές καί ἀποδεκτές, 
ἀπό τήν «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο» ἀλλά ἐπί τῇ βάσει αὐτῶν ἦλθε εἰς πέρας ἡ 
«Σύνοδος».  Στ΄ἀλήθεια,  χωρίς τέτοια ἀντισυνοδική δραστηριότητα ἡ «Σύνοδος» θά εἶχε 
πλήρως διαλυθεῖ [11]. 

Ἐκ τῶν ὑστέρων, δεδοµένης τῆς ἀντισυνοδικῆς θεµελιώσεως καί τῆς ἀποτυχίας τῆς 
«Συνόδου» νά ἑνώσει τούς Ὀρθοδόξους, µπορεῖ νά ἔχει ἐφαρµογή ἡ ἀκόλουθη ρήση : 
«Ἕνα σπίτι εἶναι τόσο καλό, ὅσο καλό εἶναι τό θεµέλιο πάνω στό ὁποῖο χτίστηκε»(πρβλ. 
Λουκ. 6, 48).  Ὁ οἶκος τῆς «Μεγάλης καί Ἁγίας Συνόδου» δέν χτίστηκε πάνω στήν πέτρα 
τῆς συνοδικότητος- «ἔδοξε γάρ τῷ Πνεύµατι τῷ ἁγίῳ καί ἡµῖν»- ἀλλά πάνω στήν ἄµµο 
τῆς παπικῆς νοοτροπίας- «ὁ ἅγιος πατριάρχης µας εἶπε»! 

2.  Τά κείµενα καί οἱ δηλώσεις  τῆς Συνόδου. 

Ἄς στραφοῦµε τώρα ἀπό τήν ὀργάνωση τῆς «Συνόδου» στά κείµενά της. 
Τρία ἀπό τά ἕξη κείµενα παρουσίασαν σοβαρά προβλήµατα  γιά κάποιες Ἐκκλησίες.  
Αὐτά ἦσαν : «Ἡ ἀποστολή τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας εἰς τόν σύγχρονον κόσµον»[12], 
«Τό Μυστήριο τοῦ Γάµου καί τά κωλύµατα αὐτοῦ» καί «οἱ σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας µέ τόν λοιπόν Χριστιανικόν Κόσµον».  Θά µιλήσω ἐν συντοµίᾳ ὅσον ἀφορᾶ 
στό δεύτερο κείµενο καί θά ἑστιάσω τήν προσοχή µου στό τρίτο, τό ὁποῖο πραγµατικά 
ἀποτέλεσε τή βάση τῆς Συνόδου. 



A.    Τό Μυστήριο τοῦ Γάµου καί τά κωλύµατα αὐτοῦ.   

Στό κείµενο γιά τόν Γάµο, ἔγιναν διαδοχικά τρεῖς τοποθετήσεις σχετικά µέ τούς «µικτούς 
Γάµους», δηλ. τό γάµο ἑνός Ὀρθοδόξου Χριστιανοῦ µέ τό µέλος µιᾶς Ἑτερόδοξης 
ὁµολογίας ἤ µέ κάποιον πού ἀνήκει σέ µιά ἀπό τίς θρησκεῖες τοῦ κόσµου: 

1.  Ὁ Γάµος µεταξύ Ὀρθοδόξων καί µή Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν ἀπαγορεύεται 
σύµφωνα µέ τήν κανονική ἀκρίβεια ( Κανών 72 τῆς Πενθέκτης Οἰκουµενικῆς 
Συνόδου). 

2.  Ἔχοντας τή σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου ὡς σκοπό, ἡ δυνατότητα ἀσκήσεως 
ἐκκλησιαστικῆς Οἰκονοµίας σέ σχέση µέ τά κωλύµατα τοῦ γάµου  πρέπει νά 
ἀποφασισθεῖ ἀπό τήν Ἱερά Σύνοδο κάθε αὐτοκεφάλου Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας,  
σύµφωνα µέ τίς ἀρχές τῶν ἱερῶν κανόνων καί µέ πνεῦµα ποιµαντικῆς διακρίσεως. 

3. Ὁ γάµος µεταξύ Ὀρθοδόξων καί µή Χριστιανῶν εἶναι κατηγορηµατικά 
ἀπαγορευµένος σύµφωνα µέ τήν κανονική ἀκρίβεια. 

Tώρα, βεβαίως, τό ζήτηµα τῶν µικτῶν γάµων εἶναι ἕνα ἀκανθῶδες καί δύσκολο 
ποιµαντικό πρόβληµα, εἰδικά γιά τήν Ἐκκλησία ἔξω ἀπό τίς παραδοσιακές ὀρθόδοξες 
χῶρες, ὅπως γιά τήν Ἐκκλησία στήν Ἀµερική. Χωρίς νά θέλουµε στό παραµικρό νά 
µειώσουµε αὐτήν τήν ποιµαντική πρόκληση, µιά πρόκληση, προκειµένου νά 
ἀντιµετωπισθεῖ ὀρθά ἀπό τούς ποιµένες κατά περίπτωση, εἶναι ἐπιτακτική ἀνάγκη ἡ 
ποιµαντική πρακτική νά µήν χαλαρώνει ἀπό τήν δογµατική της πρόσδεση. Στό σηµεῖο 
αὐτό τό ἐνδιαφέρον µου στρέφεται στίς δογµατικές ἐπιπτώσεις αὐτῆς τῆς ἀποφάσεως. 

Σύµφωνα µέ τόν Καθηγητή Δηµήτριο Τσελεγγίδη ἡ κίνηση «γιά νά νοµιµοποιηθεῖ ἡ 
τέλεση τῶν µικτῶν γάµων» εἶναι κάτι σαφῶς ἀπαγορευµένο ἀπό τόν 72ο Κανόνα τῆς 
Πενθέκτης Συνόδου. [Εἶναι ἀπαράδεκτο ἑποµένως] γιά µία σύνοδο, ὅπως ἡ ʺἉγία καί 
Μεγάλη Σύνοδοςʺ τῆς Κρήτης  νά σχετικοποιεῖ ἀπερίφραστα τήν ἀπόφαση µιᾶς 
Οἰκουµενικῆς Συνόδου» [13]. 

Στό σχετικό ἀπόσπασµα τοῦ συνοδικοῦ κειµένου πού διάβασα προηγουµένως, παρατηρῶ 
ὅτι, ἐνῷ ὁ κατ’οἰκονοµίαν γάµος Ἑτεροδόξων καί Ὀρθοδόξων θεωρεῖται δυνατός, ὁ 
γάµος εἶναι αὐστηρά ἀπαγορευµένος µέ τούς µή Χριστιανούς.  Γιατί αὐτή ἡ διαφορά;  
Πάνω σέ ποιά βάση γίνονται  οἱ Ἑτερόδοξοι δεκτοί  σέ ἕνα µυστήριο τῆς  Ἐκκλησίας; 
Ποιά εἶναι τά κριτήρια ἀποδοχῆς; 



Ἄς θυµηθοῦµε τόν 72ο Κανόνα, ὁ ὁποῖος δέν θα µποροῦσε νά διατυπωθεῖ εὐκρινέστερα 
προκειµένου νά δείξει ὅτι εἶναι βασισµένος πάνω στή δογµατική διδασκαλία τῆς 
Ἐκκλησίας καί γι΄αὐτό δέν ἐπιτρέπει οἰκονοµία: 

Δέν ἐπιτρέπεται ὀρθόδοξος ἄνδρας νά συνάπτεται µέ αἱρετική γυναῖκα, οὔτε ὀρθόδοξη 
γυναίκα νά δέχεται γιά σύζυγό της αἱρετικό ἄνδρα.  Καί ἄν τυχόν συµβεῖ κάτι τέτοιο, νά 
θεωρεῖται ἄκυρος ὁ γάµος αὐτός καί νά διαλύεται αὐτή ἡ ἄθεσµη συνοίκηση.  Δέν 
πρέπει νά ἀναµιγνύονται τά ἄµικτα, οὔτε νά ἑνώνεται ὁ λύκος µέ τό πρόβατο, καί ὁ 
κλῆρος τῶν ἁµαρτωλῶν µέ τήν µερίδα τοῦ Χριστοῦ. Καί ἄν κάποιος παραβεῖ ὅσα 
ἔχουµε ὁρίσει νά ἀφορίζεται.  Ἄν δέ κάποιοι πού εἶναι ἄπιστοι καί δέν ἔχουν ἀκόµη 
συγκαταλεχθεῖ στήν ποίµνη τῶν ὀρθοδόξων ἑνώθηκαν µεταξύ τους µέ γάµο νόµιµο καί 
ἔπειτα ὁ ἕνας ἀπ΄αὐτούς διάλεξε τό καλό καί πρόστρεξε στό φῶς τῆς ἀληθείας ἐνῷ ὁ 
ἄλλος  κατέχεται ἀπό τόν δεσµό τῆς πλάνης χωρίς νά θέλει νά ἀτενίσει τίς θεῖες ἀκτῖνες 
[τῆς Χάριτος] ( καί συµφωνεῖ ἡ ἄπιστη νά ζεῖ µαζί µέ τόν πιστό ἤ τό ἀντίθετο συµφωνεῖ 
δηλαδή ὁ ἄπιστος νά ζεῖ µαζί µέ τήν πιστή) ἄς µήν χωρίζονται σύµφωνα µέ τόν 
Ἀπόστολο : ἔχει ἁγιασθεῖ ὁ ἄπιστος ἄνδρας διά τῆς ἑνώσεως µέ τή γυναῖκα του καί ἔχει 
ἁγιασθεῖ ἡ ἄπιστη γυναῖκα διά τῆς ἑνώσεως µε τόν ἄνδρα της. 

Αὐτό πού εἶναι σηµαντικό ἐδῶ εἶναι ὅτι ἡ Σύνοδος στήν Κρήτη εἰσήγαγε γιά πρώτη φορά 
στήν ἱστορία µιά συνοδική ἀπόφαση, ἡ ὁποία ἐπιτρέπει τήν ἀνατροπή ἑνός Κανόνος µιᾶς 
Οἰκουµενικῆς Συνόδου καί, τό πιό σπουδαῖο, τήν ὑποκείµενη δογµατική της βάση.  Δέν 
βλέπω πῶς θά µποροῦσε κάποιος νά κατανοήσει αὐτό [δηλ. τό νά ἐπιτρέπονται οἱ µικτοί 
γάµοι ] ἀλλιῶς.  Γιατί πάνω σέ ποιά βάση ἐπιτρέπουν τούς µικτούς γάµους ἄν ὄχι πάνω 
σέ µιά ἄλλη θεώρηση τῆς Ἐκκλησίας καί τῶν Ὁρίων Της, τά ὁποῖα τώρα περιλαµβάνουν 
τούς ἑτεροδόξους (  µέ κάποιο τρόπο «ἐπειδή εἶναι βαπτισµένοι»;).  Ἀλλιῶς θά εἶναι 
τρέλλα νά µιλᾶµε γιά γάµο-ἕνα ἀληθινό µυστήριο ἑνότητος ἐν Χριστῷ- µεταξύ ἑνός 
βαπτισµένου καί µεµυηµένου µέλους τοῦ Σώµατος τοῦ Χριστοῦ καί κάποιου µή 
βαπτισµένου καί µή µεµυηµένου. 

Γι΄ αὐτό, τό ὑπονοούµενο, ἔστω κι ἄν ἡ [συνοδική] ἀπόφαση ἀναφέρεται ἐδῶ ὡς 
κατ΄οἰκονοµίαν, βρίσκεται στό γεγονός ὅτι οἱ ἑτερόδοξοι εἶναι «βαπτισµένοι» καί πάνω 
σ΄αὐτή τή βάση αὐτοί (ἀντίθετα ἀπό ἐκείνους πού ἀνήκουν σέ ἄλλες θρησκεῖες) µποροῦν 
νά συµµετέχουν στό µυστήριο τοῦ γάµου. Στ’ἀλήθεια αὐτό εἶναι πού καταλαβαίνει 
κάποιος ὅταν  δώσει προσοχή στίς ἐξηγήσεις τῶν ὑποστηρικτῶν τῶν µικτῶν γάµων.  
Αὐτό ἐν τούτοις σηµαίνει ὅτι κάτω ἀπό τήν ὑποτιθέµενη «οἰκονοµία» τῶν µικτῶν γάµων 
εἶναι οἱ θεωρίες τῆς λεγόµενης «βαπτισµατικῆς θεολογίας» καί τῆς «περιεκτικῆς 
ἐκκλησίας», οἱ ὁποῖες βρίσκονται στήν καρδιά τοῦ συγκριτιστικοῦ οἰκουµενισµοῦ.  Αὐτό 
βρίσκεται σέ ἁρµονία µέ τούς καρπούς πού ἔχουµε δεῖ ἀπό τούς µικτούς γάµους δηλαδή 
ὅτι πάνω στή βάση τῶν µικτῶν γάµων οἱ οἰκουµενιστικά σκεπτόµενοι δικαιολογοῦν 
ἄλλες παραβιάσεις τῶν κανόνων, ὅπως τήν κοινή προσευχή µέ τούς αἱρετικούς, ἤ ἀκόµη 



τήν προσφορά τῆς Θ. Κοινωνίας κατά τή διάρκεια τῆς τελετῆς τοῦ γάµου. (Ἔµαθα ὅτι 
αὐτό πράγµατι ἐφαρµόζεται ἀπό κάποιον διακεκριµένο καθηγητή ἑνόν 
Βορειοαµερικανικοῦ Ὀρθοδόξου Σεµιναρίου). 

Εἶναι ξεκάθαρο ὅτι δέν ὑπάρχει καµµιά θεολογική βάση γιά τούς µικτούς γάµους, ὅτι δέν 
µπορεῖ νά θεωρηθεῖ «οἰκονοµία» ἐφόσον δέν ὁδηγεῖ  στήν ἀκρίβεια, ἀλλά ἀνατρέπει τήν 
ἑνότητα - ταυτότητα τῶν µυστηρίων µέ τό Ἕνα Μυστήριο τοῦ Χριστοῦ καί ὅτι ἀνοίγει 
τήν πόρτα γιά περαιτέρω διάβρωση τῆς κανονικῆς καί µυστηριακῆς τάξεως τῆς 
Ἐκκλησίας. 

Β. Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µέ τόν λοιπόν χριστιανικόν 
κόσµον 

Ἄς στραφοῦµε τώρα στό κείµενο τό ὁποῖο πολλοί θεωροῦν ὅτι συνιστᾶ τή βάση τῆς 
Συνόδου : «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µέ τόν λοιπόν χριστιανικόν 
κόσµον»[14]. Εἶναι κοινή ἄποψη ὅτι αὐτό τό κείµενο, τό ἕκτο καί τελευταῖο κείµενο πού 
ἔγινε ἀποδεκτό ἀπό τή «Σύνοδο», εἶναι γεµάτο σφάλµατα καί σύγχυση, παρά κάποια 
σποραδικά ἀξιόλογα ἀποσπάσµατα. 

1.      Πρόϊόν µιᾶς οἰκουµενιστικῆς προοπτικῆς 

Ὡς κείµενο µέ καθαρό δογµατικό-ἐκκλησιολογικό προσανατολισµό θά ἔπρεπε νά 
διακρίνεται ἀπό ἀπόλυτη σαφήνεια τοῦ νοήµατός του καί ἀκρίβεια στή διατύπωσή του, 
ὥστε νά ἀποκλείεται ἡ δυνατότητα ποικιλίας ἑρµηνειῶν ἤ ἐσκεµµένες παρερµηνεῖες.  
Δυστυχῶς, ἀντιθέτως, σέ  βασικά ἀποσπάσµατα  συναντοῦµε ἀσάφεια καί ἀµφισηµία, 
καθώς ἐπίσης ἀντιφάσεις καί ἀντινοµία πού ἐπιτρέπουν διαµετρικά ἀντίθετες ἑρµηνεῖες. 

Εἶναι χαρακτηριστική ἡ δυσκολία µέ τήν ὁποία ἦλθε ἀντιµέτωπη ἡ «Σύνοδος» στό  ἔργο 
της νά ἐγκρίνει αὐτό  τό κείµενο, τό ὁποῖο σχεδόν τριάντα ἐπίσκοποι ἀρνήθηκαν νά 
ὑπογράψουν καί πολλοί ἄλλοι τό ὑπέγραψαν µετά τό πέρας τῆς Συνόδου καί ἀφοῦ οἱ 
τέσσερεις ἐκδοχές του (σέ τέσσερεις γλῶσσες)  εἶχαν  ὁριστικά ὁλοκληρωθεῖ. 

Γιά νά βεβαιωθεῖ κάποιος ὅτι τό κείµενο εἶναι προϊόν µιᾶς οἰκουµενιστικῆς-ὄχι 
οἰκουµενικῆς-νοοτροπίας, τό µόνο πού χρειάζεται εἶναι νά ἀναλογισθεῖ τί ἔγραψε ὁ 
Μητροπολίτης Ναυπάκτου Ἱερόθεος(Βλάχος) σχετικά µέ τό κείµενο αὐτό καί τή 
συζήτηση γύρω ἀπ’αὐτό κατά τή διάρκεια τῆς «Συνόδου». 

... ὅταν δηµοσιευθοῦν τά Πρακτικά τῆς Συνόδου, ὅπου ἀποτυπώνονται οἱ αὐθεντικές 
ἀπόψεις αὐτῶν πού ἀποφάσισαν καί ὑπέγραψαν τά κείµενα, τότε θά φανῆ καθαρά ὅτι 



στήν Σύνοδο κυριαρχοῦσαν ἡ θεωρία τῶν κλάδων, ἡ βαπτισµατική θεολογία καί 
κυρίως ἡ ἀρχή τῆς περιεκτικότητος, δηλαδή ἡ διολίσθηση ἀπό τήν ἀρχή τῆς 
ἀποκλειστικότητος στήν ἀρχή τῆς περιεκτικότητος.... Κατά τήν διάρκεια τῶν ἐργασιῶν 
τῆς Συνόδου στήν Κρήτη ἐλέχθησαν διάφορα παραποιητικά τῆς ἀληθείας, [προκειµένου 
νά ὑποστηρίξουν τό κείµενο] ὅσον ἀφορᾶ τόν ἅγιο Μάρκο τόν Εὐγενικό, τήν Σύνοδο 
τοῦ 1484 καί τό Συνοδικό κείµενο τῶν Πατριαρχῶν τῆς Ἀνατολῆς, τό 1848, σέ σχέση 
µέ τήν λέξη Ἐκκλησία στούς ἀποκοµµένους Χριστιανούς ἀπό τήν Μία, Ἁγία, Καθολική 
καί Ἀποστολική Ἐκκλησία. 

Ὁ Μητροπολίτης Ναυπάκτου ἀναφέρει ἀλλοῦ ὅτι οἱ υποστηρικτές τοῦ κειµένου καί τῆς 
ἀναγνωρίσεως τῆς «ἐκκλησιαστικότητος» τῶν Δυτικῶν ὁµολογιῶν µεταχειρίστηκαν 
ἐπιθετικότητα καί πολλή πίεση  χωρίς νά λείψουν καί λόγια ἄσχηµα ἐναντίον ὅσων ἦσαν 
ἀντίθετοι. 

2.      Προώθηση τοῦ Οἰκουµενισµοῦ 

Εἴχαµε ἀναφέρει προηγουµένως ὅτι ἕνας ἀπό τούς σκοπούς αὐτῆς τῆς «Συνόδου» ἦταν 
νά παγιώσει τή δέσµευση τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας στόν οἰκουµενισµό.  Τό κείµενο 
αὐτό πού ἀφορᾶ στίς σχέσεις µέ τούς Ἑτεροδόξους κατορθώνει αὐτόν τόν στόχο. 
Περιέχει   θετικές ἀναφορές γιά τό Παγκόσµιο Συµβούλιο Ἐκκλησιῶν πού ἔχουν γίνει µέ 
φανερό ἐνθουσιασµό. 

Στήν παράγραφο 21 τοῦ κειµένου διακηρύσσονται τά ἀκόλουθα: 

Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἐπιθυµεῖ τήν ἐνίσχυσιν τοῦ ἔργου τῆς Ἐπιτροπῆς «Πίστις καί 
Τάξις» καί µετ’ ἰδιαιτέρου ἐνδιαφέροντος παρακολουθεῖ τήν µέχρι τοῦδε θεολογικήν 
αὐτῆς προσφοράν. Ἐκτιµᾶ θετικῶς τά ὑπ’αὐτῆς ἐκδοθέντα θεολογικά κείµενα, τῇ 
σπουδαίᾳ συνεργίᾳ καί ὀρθοδόξων θεολόγων, τά ὁποῖα ἀποτελοῦν ἀξιόλογον βῆµα εἰς 
τήν Οἰκουµενικήν Κίνησιν διά τήν προσέγγισιν τῶν χριστιανῶν. 

Ἡ θετική καί µόνο ἀποτίµηση τῶν κειµένων πού ἔχουν γίνει δεκτά ἀπό τό ΠΣΕ εἶναι 
ἀρκετή γιά νά ἀπορρίψει ἕνας Ὀρθόδοξος τό κείµενο «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας µέ τόν λοιπόν χριστιανικόν κόσµον».  Εἶναι δυνατόν γιά  µία Πανορθόδοξη  
Συνοδο νά βλέπει µέ θετικό τρόπο θεολογικά κείµενα τοῦ ΠΣΕ, αὐτά τά συγκεκριµένα 
κείµενα πού εἶναι γεµάτα ἀπό αἱρετικές προτεσταντικές ἀπόψεις οἱ ὁποῖες ἔχουν ὑποστεῖ 
ἐπανειληµµένα κριτική ἀπό πολλές Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες; 

Στήν παράγραφο 19 τοῦ κειµένου ἡ Δήλωση τοῦ Toronto τοῦ ΠΣΕ ἀναφέρεται θετικά, 
σάν ἕνα θεµελιῶδες κείµενο γιά τήν ὀρθόδοξη συµµετοχή στό ΠΣΕ.  Τί ἐκφράζει ὅµως 



αὐτή ἡ δήλωση;  Μεταξύ ἄλλων διακηρύσσει ὅτι τό ΠΣΕ περιλαµβάνει ἐκκλησίες πού 
ὑποστηρίζουν ὅτι : 

·         ἡ Ἐκκλησία εἶναι οὐσιαστικά ἀόρατη, 
·         ὑπάρχει µιά διάκριση µεταξύ τοῦ ὁρατοῦ καί ἀοράτου σώµατος στήν Ἐκκλησία, 
·         τό βάπτισµα τῶν ἄλλων ἐκκλησιῶν εἶναι ἔγκυρο καί ἀληθινό 
·         ὑπάρχουν «στοιχεῖα τῆς ἀληθινῆς Ἐκκλησίας» καί «ἴχνη τῆς Ἐκκλησίας» σέ ἄλλα 

µέλη-ἐκκλησίες στό ΠΣΕ καί ἡ οἰκουµενική κίνηση εἶναι βασισµένη σ’ 
αὐτό, 

·         ὑπαρχουν µέλη-ἐκκλησίες extra muros (ἐκτός τῶν τειχῶν) καί   ὅτι 
·         αὐτές aliquo modo( κατά κάποιον τρόπο) ἀνήκουν στήν Ἐκκλησία καί ὅτι 
·         ὑπάρχει µιά «Ἐκκλησία ἐντός τῆς µιᾶς Ἐκκλησίας». 

Πάνω σ΄ αὐτό τό θεµέλιο οἱ Ὀρθόδοξοι συµµετέχουν στό ΠΣΕ, ἕνα ὀργανισµό, στόν 
ὁποῖο ἡ ἀντορθόδοξη θεωρία περί «ἀοράτου καί ὁρατῆς Ἐκκλησίας» κυριαρχεῖ, 
ἀνατρέποντας ὁλόκληρη τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησιολογία. 

Ἡ «Σύνοδος τῆς Κρήτης εἶναι ἡ µόνη Σύνοδος ἐπισκόπων πού ἔχει ποτέ ἀναγνωρίσει, 
προωθήσει ἐπαινέσει καί ἀποδεχθεῖ τόν οἰκουµενισµό καί τό Παγκόσµιο Συµβούλιο 
Ἐκκλησιῶν.  Αὐτό βρίσκεται σέ ἀντίθεση µέ τή µαρτυρία τῆς χορείας τῶν Ἁγίων, στούς 
ὁποίους περιλαµβάνεται –µεταξύ πολλῶν ἄλλων - καί ὁ µεγάλος γέροντας Ἐφραίµ ὁ 
Κατουνακιώτης, ὁ ὁποῖος µετά ἀπό ἀποκάλυψη πληροφορήθηκε ὅτι ὁ οἰκουµενισµός 
κυριαρχεῖται ἀπό ἀκάθαρτα πνεύµατα. 

Οἱ συνέπειες εἶναι τεράστιες : Τί ἐµπειρία καί ἔµπνευση ἐξ Ἁγίου Πνεύµατος θά 
µποροῦσαν νά ἐκφράσουν στήν Κρήτη ὅταν βρίσκονται σέ ἀντίθεση µέ τούς ἁγίους τῆς 
Ἐκκλησίας; 

3.      Ἕνα µακρύ µονοπάτι πρός τήν ἀναγνώριση τῆς ἐκκλησιαστικότητος τῶν 
Ἑτεροδόξων 

Αὐτό τό µονοπάτι πρός τήν συνοδική ἀποδοχή τοῦ οἰκουµενισµοῦ ἔχει ὑπάρξει µακρύ 
καί ταραχῶδες.  Τό ἀπόσπασµα τοῦ κειµένου γιά τόν οἰκουµενισµό ἦταν ξεκάθαρα ὁ ὑπ’ 
ἀριθµόν ἕνα στόχος τῶν ὁραµατιστῶν τῆς «Συνόδου», στόχος πού ἦταν ἐµφανής ἤδη ἀπό 
τό 1971. 

Τό πρῶτο κείµενο, πού συντάχθηκε ἐντός τῆς προσυνοδικῆς διαδικασίας καί ἀναγνωρίζει 
τήν οὕτως καλουµένη ἐκκλησιαστικότητα τῶν ἑτεροδόξων ὁµολογιῶν, εἶναι τό κείµενο 
τοῦ 1971 τῆς Διορθοδόξου Προπαρασκευαστικῆς Ἐπιτροπῆς µέ τίτλο : «Ἡ Οἰκονοµία 
στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία» τό ὁποῖο διεκήρυσσε : «Γιά ποιό λόγο ἡ Ὀρθόδοξη 



Ἐκκλησία µας ἀναγνωρίζει-ἄν καί εἶναι ἡ Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική 
Ἐκκλησία- τήν ὀντολογική ὕπαρξη ὅλων ἐκείνων τῶν Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καί 
Ὁµολογιῶν» [15]. ( Αὐτό τό κείµενο ὑπέστη τότε αὐστηρή κριτική ἀπό τούς θεολόγους 
στήν Ἑλλάδα καί τελικά ἀποσύρθηκε). 

Αὐτή ἡ φράση ἀργότερα τροποποιήθηκε κατά τήν Τρίτη συνάντηση τῆς Ἐπιτροπῆς τό 
1986  σέ :«...ἀναγνωρίζει τήν πραγµατική  ὕπαρξη ὅλων τῶν Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν 
καί Ὁµολογιῶν». 

Αὐτό ἄλλαξε πάλι τό 2015  κατά τήν Πέµπτη συνάντηση τῆς Προπαρασκευαστικῆς 
Ἐπιτροπῆς σέ : «ἀναγνωρίζει τήν ἱστορική ὕπαρξη τῶν ἄλλων Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν 
καί Ὁµολογιῶν πού δέν εὑρίσκονται σέ κοινωνία µέ Αὐτήν». 

Ὅταν τόν Ἰανουάριο τοῦ 2016 τό τελικό κείµενο ἐπιτέλους δηµοσιεύθηκε, ἡ φράση αὐτή 
προκάλεσε σωρεία ἀντιδράσεων ἀπό τό πλήρωµα τῆς Ἐκκλησίας καί τίς Συνόδους τῶν 
Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν, συµπεριλαµβανοµένης καί τῆς Ὑπερορίου Ρωσικῆς Ἐκκλησίας. 
Μετά τήν ἀποδοχή ἀπό τούς Προκαθηµένους καί τίς συνοδεῖες τους τῆς προτάσεως πού 
ἔγινε τήν τελευταία στιγµή στήν Κρήτη ἀπό τόν Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν καί πάσης 
Ἑλλάδος (ἄν καί 30 ἐπίσκοποι ἀρνήθηκαν νά ὑπογράψουν) τό τελικό κείµενο περιεῖχε 
τήν ἑξῆς διατύπωση : « Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀποδέχεται τήν ἱστορική ὀνοµασία τῶν 
ἄλλων ἑτεροδόξων [16] Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καί Ὁµολογιῶν πού δέν εὑρίσκονται 
σέ κοινωνία µέ Αὐτήν». 

Μπορεῖ κάποιος νά δεῖ ὅτι σταδιακά, κατά τή διάρκεια 45 ἐτῶν, ἡ φράση αὐτή ἔχει 
τροποποιηθεῖ γιά νά ἀνταποκριθεῖ στίς ἐνστάσεις πού προβάλλονταν ἀπό τίς Τοπικές 
Ἐκκλησίες.  Παρά ταῦτα ἡ τελική ἐκδοχή της παραµένει ἀνορθόδοξη καί ἀπαράδεκτη ἤ, 
ὅπως ὁ Μητροπολίτης Ἱερόθεος(Βλάχος) γράφει, «ἀντορθόδοξη».. Ὑπάρχουν ποικίλες 
καί σπουδαῖες ἐπισηµάνσεις πού µπορεῖ νά γίνουν σχετικά µ΄ αὐτή τή φράση. 

4.      Ἀντορθόδοξη καί συνοδικά καταδικασµένη ὡς Αἵρεση 

Κατ’ ἀρχάς, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Μητροπολίτης Ἱερόθεος, ἴσως, µέ τήν ἀποδοχή τοῦ ὅρου 
«ἐκκλησία» γιά τίς ἑτερόδοξες ὁµολογίες, µιά σπουδαία διάκριση ἀπωλέσθηκε γιά τούς 
συµµετέχοντες ἱεράρχες.  Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Παλαµᾶς ὅρισε µέ σαφήνεια τό ζήτηµα 
αὐτό στό Συνοδικό Τόµο τῆς Ἐννάτης Οἰκουµενικῆς Συνόδου τοῦ 1351.  Γράφει ἐκεῖ: 

ἕτερόν ἐστιν ἡ ὑπὲρ τῆς εὐσεβείας ἀντιλογία καὶ ἕτερον ἡ τῆς πίστεως ὁµολογία, καὶ ἐπὶ 
µὲν τῆς ἀντιλογίας οὐκ ἀνάγκη περὶ τὰς λέξεις ἀκριβολογεῖσθαι τὸν ἀντιλέγοντα, ὡς καὶ 
ὁ µέγας φησὶ Βασίλειος, ἐπὶ δὲ τῆς ὁµολογίας ἀκρίβεια διὰ πάντων τηρεῖται καὶ 
ζητεῖται.  



Δηλαδή, κάποιος θά µποροῦσε νά χρησιµοποιήσει κάθε ἐπιχείρηµα γιά νά ἀπαντήσει σέ 
κάτι, ἐνῷ ἡ ὁµολογία [τῆς πίστεως] θά πρέπει νά εἶναι σύντοµη καί δογµατικά ἀκριβής. 
Ἑποµένως σ΄αὐτό τό πλαίσιο, στή Σύνοδο, χάριν τῆς δογµατικῆς ἀκριβείας ἡ χρήση τοῦ 
ὅρου «ἐκκλησία» γιά τούς ἑτεροδόξους εἶναι ξεκάθαρα ἀπαράδεκτη. 

Μποροῦµε µόνο νά ἐλπίζουµε, µαζί µέ τόν Μητροπολίτη Ἱερόθεο, ὅτι οἱ Ἱεράρχες στήν 
Κρήτη «ἐξαπατήθηκαν» ἀπό ἐκείνους πού ἰσχυρίζονταν- χωρίς νά κάνουν ἐκτεταµένες 
ἀναφορές- ὅτι κατά τή διάρκεια τῆς δευτέρας χιλιετίας οἱ Ὀρθόδοξοι χαρακτήριζαν 
αἱρετικές ὁµάδες ὡς Ἐκκλησίες.  Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι µόνο ἀπό τόν 20ο αἰώνα καί µετά ἡ 
Δυτική Χριστιανοσύνη χαρακτηρίστηκε ὡς ἐκκλησία, ὅταν ἡ Ὀρθοδοξη ὁρολογία καί 
θεολογία διαφοροποιήθηκε ἀπό τήν ὁρολογία καί θεολογία τοῦ παρελθόντος, εἰδικά µέ, 
καί µετά τήν Ἐγκύκλιο τοῦ Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου τοῦ 1920 «Πρός τάς ἁπανταχοῦ 
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ».  Τό µόνο πού χρειάζεται νά κάνει κάποιος εἶναι νά ἀνακαλέσει 
στή µνήµη του ὅτι ὁ Ἅγιος Γρηγόριος Παλαµᾶς παροµοίαζε τή Λατινική αἵρεση µέ τόν 
Ἀρειανισµό, καί τούς Λατίνους µέ πειθήνια ὄργανα τοῦ πονηροῦ. 

Ὁ ὅρος Ἐκκλησία δέν χρησιµοποιεῖται ἁπλῶς σάν µιά περιγραφή ἤ σάν παροµοίωση.  
Δείχνει  τό ἀληθινό Σῶµα τοῦ Κυρίου µας Ἰησοῦ Χριστοῦ.  Ἡ Ἐκκλησία ταυτίζεται µέ 
αὐτό τό ἴδιο τό Θεανθρώπινο Σῶµα τοῦ Χριστοῦ καί ἐπειδή ὡς Κεφαλή Αὐτός εἶναι ἕνας, 
καί τό Σῶµα του εἶναι ἕνα.  Ὅπως ἔγραψε ὁ Ἀπόστολος Παῦλος: 

• «... καί αὐτόν ἔδωκε κεφαλήν ὑπέρ πάντα τῇ ἐκκλησίᾳ, ἥτις ἐστί τό σῶµα αὐτοῦ, τό 
πλήρωµα τοῦ τά πάντα ἐν πᾶσι πληρουµένου»( Ἐφ. 1, 22-23). 

• «Ἕν σῶµα καί ἕν πνεῦµα, καθώς καί ἐκλήθητε ἐν µιᾷ ἐλπίδι τῆς κλήσεως ὑµῶν˙εἷς 
Κύριος, µία πίστις, ἕν βάπτισµα˙εἷς Θεός καί πατήρ πάντων, ὁ ἐπί πάντων, καί ἐν πᾶσιν 
ἡµῖν» (Ἐφ. 4, 4-6). 

Ἄν καί καί ἔχει ὑποστηριχθεῖ ὅτι ἡ προσβλητική φράση  πού ἀναφέρεται στίς 
«ἐκκλησίες», ἰδιαιτέρως στήν τελευταία της µορφή, εἶναι συµβατή µέ τήν Ὀρθόδοξη 
ἐκκλησιολογία καί τόν ἀπόστολο Παῦλο, ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι αὐτή εἶναι συµβατή µᾶλλον 
µέ τή νέα  «περιεκτική» ἐκκλησιολογία.  Καθώς ἰσχυρίστηκε ὁ Μητροπολίτης Ἱερόθεος : 
« ἐνῷ ἐκ πρώτης ὄψεως φαίνεται ἀκίνδυνη, εἶναι ἀντορθόδοξη». 

Γιατί «ἀντορθόδοξη»;  Ἐν πρώτοις εἶναι ἀδύνατο νά µιλήσει κάποιος γιά «ἁπλῆ» 
«ἀποδοχή τῆς ἱστορικῆς ὀνοµασίας», τῶν «ἄλλων ἑτεροδόξων Χριστιανικῶν 
Ἐκκλησιῶν», διότι δέν ὑπάρχει ὄνοµα χωρίς ὕπαρξη. Ἀλλιῶς ἐκφράζεται ἕνας 
ἐκκλησιολογικός νοµιναλισµός. 



Δεύτερον, κάθε ἄλλο παρά ἀφουγκραζόµαστε τόν Ἀπόστολο Παῦλο, «τό στόµα τοῦ 
Χριστοῦ», ἀφοῦ ἡ φράση « ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀποδέχεται τήν ἱστορική ὀνοµασία 
τῶν ἄλλων ἑτεροδόξων Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν» ὅταν κατανοηθεῖ στό πλαίσιο της, 
µᾶς θυµίζει µία ἀπό τίς θεωρίες περί ἀοράτου ἐκκλησίας τοῦ Καλβίνου καί τοῦ 
Ζβιγκλίου, αὐτό πού ὁ Βλαντίµιρ Λόσκυ ἀποκαλοῦσε «Νεστοριανή ἐκκλησιολογία».  
Αὐτή ἡ ἐκκλησιολογία ὑποθέτει ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι διαιρεµένη σέ δύο µέρη, ἀόρατο 
καί ὁρατό, ἀκριβῶς ὅπως ὁ Νεστόριος φανταζόταν τήν θεία καί ἀνθρώπινη φύση στό 
Χριστό νά εἶναι χωρισµένες.  Ἀπό αὐτή τήν ἰδέα ἔχουν ξεπηδήσει καί ἄλλες  αἱρετικές 
θεωρίες, ὅπως ἡ θεωρία τῶν κλάδων, ἡ βαπτισµατική θεολογία καί ἡ ἐκκλησιολογική 
περιεκτικότητα.  Αὐτή ἡ περί ἀοράτου ἐκκλησίας θεωρία, στήν πραγµατικότητα ἔχει ἤδη 
ἀπορριφθεῖ ἐν Συνόδῳ ἀπό τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. 

Ἡ ἰδέα ὅτι µιά ἐκκλησία µπορεῖ νά χαρακτηρισθεῖ ὡς ἑτερόδοξη( αἱρετική) 
καταδικάσθηκε ἀπό τίς Συνόδους τοῦ 17ου αἰώνα µέ ἀφορµή τήν οὕτως καλουµένη 
«Ὁµολογία τοῦ Λουκάρεως», γραµµένη, ὑποτίθεται, καί υἱοθετηµένη ἀπό τόν Κύριλλο 
Λούκαρη, Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως.  Ἡ καταδικασθεῖσα φράση ἦταν : Αληθές 
γαρ και βέβαιόν εστιν, εν τη οδώ δύνασθαι αµαρτάνειν την Εκκλησίαν και αντί της 
αληθείας το ψεύδος εκλέγεσθαι...» δηλ. εἶναι ἀληθές καί βέβαιο ὅτι ἡ Ἐκκλησία µπορεῖ 
νά ἁµαρτήσει  καί νά υἱοθετήσει τό ψεῦδος ἀντί τῆς  ἀληθείας.  Ἀντιθέτως οἱ Σύνοδοι τῆς 
Ἐκκλησίας κατεδίκασαν τότε αὐτή τήν ἀπιστία πρός τόν Χριστό δηλώνοντας ὅτι ἡ 
Ἐκκλησία δέν µπορεῖ νά σφάλλει. 

Αὐτή ἡ συνοδική διδασκαλία εἶναι πολύ σηµαντική καί πρέπει νά τονισθεῖ πάλι στίς 
ἡµέρες µας, γιατί ἔρχεται νά θεραπεύσει τήν ψευδαίσθηση τῶν οὐµανιστῶν ἐκείνων, πού 
βρίσκονται ἀνάµεσά µας καί  ἔχουν ἀπωλέσει τήν πίστη τους στόν Χριστό κάι στήν 
συνέχιση τῆς Ἐνσαρκώσεως. Εἶναι αὐτή ἡ ἀπιστία πού ἐλλοχεύει πίσω ἀπό τήν 
ἀπροθυµία πολλῶν νά ἐνστερνισθοῦν τό «σκάνδαλο τοῦ συγκεκριµένου», τό σκάνδαλο 
τῆς Ἐνσαρκώσεως καί νά δηλώσουν ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι Μία, ὅπως ὁ Χριστός εἶναι 
Ἕνας καί ὅτι εἶναι σέ ἕνα συγκεκριµένο χρόνο καί τόπο πού συνεχίζεται ἡ Ἐνσάρκωση 
καί ἡ Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία.  Αὐτή ἡ ἀπιστία ἰσοδυναµεῖ µέ 
τήν ἐγκατάλειψη τῆς Ὀρθοδοξίας ὡς προαπαιτούµενο τῆς ἐκκλησιαστικότητος καί δέν 
εἶναι ἁπλῶς µιά κρίση πεποιθήσεων, ἀλλά, ὅπως ὁ π. Γεώργιος Φλωρόφσκυ ἔγραψε 
πρίςν 50 χρόνια, σηµαίνει ὅτι οἱ ἄνθρωποι «ἔχουν ἐγκαταλείψει τόν Χριστό».  

Φυσικά, οἱ σύγχρονες µορφές πού παίρνουν οἱ θεωρίες περί «ἀοράτου ἐκκλησίας», εἶναι 
διαφοροποιηµένες ἀπό ἐκεῖνες τοῦ 16ου αἰῶνος, ἀλλά ὄχι τόσο πολύ.  Ἄς προσέξουµε 
πάλι τήν ἐπίµαχη φράση στό πλαίσιο της καί θά δοῦµε τίς ὁµοιότητες πιό καθαρά.  Τό 
κείµενο λέει: 



Κατά τήν ὀντολογικήν φύσιν τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ἑνότης αὐτῆς εἶναι ἀδύνατον νἀ 
διαταραχθῇ.  Παρά ταῦτα, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ἀποδέχεται τήν ἱστορικήν 
ὀνοµασίαν τῶν µή εὑρισκοµένων ἐν κοινωνίᾳ µετ’αὐτῆς ἄλλων ἑτεροδόξων 
χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καί Ὁµολογιῶν, ἀλλά πιστεύει ὅτι οἱ πρός αὐτάς σχέσεις 
αὐτῆς πρέπει νά στηρίζωνται ἐπί τῆς ὑπ’αὐτῶν ὅσον ἔνεστι ταχυτέρας καί 
ἀντικειµενικωτέρας ἀποσαφηνίσεως τοῦ ὅλου ἐκκλησιολογικοῦ θέµατος καί ἰδιαιτέρως 
τῆς γενικωτέρας παρ΄αὐταῖς διδασκαλίας περί µυστηρίων,χάριτος, ἱερωσύνης καί 
ἀποστολικῆς διαδοχῆς ( παράγραφος 6). 

Τό κείµενο ἀρχίζει δηλώνοντας ὅτι σύµφωνα µέ τήν ὀντολογική φύση τῆς Ἐκκλησίας, ἡ 
ἑνότητά της δέν µπορεῖ νά διαταραχθεῖ.  Ἐδῶ ὑπονοεῖται ἡ ἀόρατη, ἑνωµένη Ἐκκλησία 
πού εἶναι στούς οὐρανούς.  Αὐτό εἶναι τό νόηµα τῆς «ὀντολογικῆς».  Αὐτή ἡ φράση 
ἀκολουθεῖται ἀµέσως ἀπό τίς λέξεις «παρά ταῦτα...» καί γίνεται ἀναφορά στήν 
διασπασµένη, ὁρατή ὄψη τῆς Ἔκκλησίας µέ τήν ἀποδοχή τῶν ἄλλων «Ἑτεροδόξων 
Ἐκκλησιῶν». 

5.      Μιά ἔκφραση τῆς Νέας Ἐκκλησιολογίας πού ἤδη ἔγινε ἀποδεκτή 

Δέν εἶναι ἡ πρώτη φορά πού ἐµφανίζεται στήν Ὀρθοδοξη ἱεραρχία αὐτή ἡ διχοτόµηση 
τῆς Ἐκκλησίας σέ ὀντολογικῶς ἑνωµένη Ἐκκλησία στόν οὐρανό ἔξω ἀπό τόν χρόνο καί 
σέ διαιρεµένη Ἐκκλησία στή γῆ , ἐν χρόνῳ.  Ἐδῶ  βλέπουµε πῶς ὁ Πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως Βαρθολοµαῖος ἐξέφρασε αὐτό σέ ὁµιλία του στόν Πανάγιο Τάφο 
στά  Ἱεροσόλυµα τό 2014: 

Ἡ Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία, ἡ ἱδρυθεῖσα ὑπό τοῦ ἐν “ἀρχῇ 
Λόγου”, τοῦ “ὄντος πρός τόν Θεόν”, καί “Θεοῦ ὄντος” Λόγου, κατά τόν εὐαγγελιστήν 
τῆς ἀγάπης, δυστυχῶς κατά τήν ἐπί γῆς στρατείαν αὐτῆς, λόγῳ τῆς ὑπερισχύσεως τῆς 
ἀνθρωπίνης ἀδυναµίας καί τοῦ πεπερασµένου θελήµατος τοῦ ἀνθρωπίνου νοός, 
διεσπάσθη ἐν χρόνῳ. Οὕτω διεµορφώθησαν καταστάσεις καί ὁµάδες ποικίλαι, ἐκ τῶν 
ὁποίων ἑκάστη διεκδικεῖ “αὐθεντίαν” καί “ἀλήθειαν”. Ἡ Ἀλήθεια ὅµως εἶναι Μία, ὁ 
Χριστός, καί ἡ ἱδρυθεῖσα ὑπ᾿ Αὐτοῦ Μία Ἐκκλησία». 
 « Ἡ ἁγία Ὀρθόδοξος ἡµῶν Ἐκκλησία κατέβαλε πρό τοῦ µεγάλου Σχίσµατος τοῦ 1054 
µεταξύ Ἀνατολῆς καί Δύσεως, ἀλλά καί µετ΄αὐτό, προσπαθείας πρός ὑπέρβασιν τῶν 
διαφορῶν προερχοµένων ἐν ἀρχῇ καί ἐν πολλοῖς ἐξ ἀλλοτρίων τοῦ περιβόλου τῆς 
Ἐκκλησίας παραγόντων. Ἀτυχῶς, ὑπερίσχυσεν ὁ ἀνθρώπινος παράγων, καί διά τῆς 
συσσωρεύσεως προσθηκῶν “θεολογικῶν”, “πρακτικῶν” καί “κοινωνικῶν” αἱ κατά 
τόπους Ἐκκλησίαι ὡδήγηθησαν εἰς διάσπασιν τῆς ἑνότητος τῆς πίστεως, εἰς 
ἀποµόνωσιν, ἐξελιχθεῖσαν ἐνίοτε εἰς ἐχθρικήν πολεµικήν». 



Ἡ ὁµοιότητα τῆς θεωρίας περί ἀοράτου Ἐκκλησίας πού ἔχει καταδικασθεῖ ἀπό τήν 
Ἐκκλησία µέ τά λόγια αὐτά τοῦ Πατριάρχου  γίνεται φανερή στήν ὀξεῖα ἀντίθεση τῆς 
ὀντολογικῶς ἑνωµένης ἐν οὐρανοῖς Ἐκκλησίας καί τῆς ὑποθετικά διεσπασµένης ἐπίγειας 
Ἐκκλησίας.  Αὐτή [ἡ ἀντίθεση] ἀντικατοπτρίζει τήν «Νεστοριανή» διαίρεση τῶν δύο 
φύσεων τῆς θείας καί τῆς ἀνθρωπίνης στό Σῶµα τοῦ Χριστοῦ.  Αὐτή ἡ ἄποψη ἐν τούτοις 
εἶναι, ὄχι ἀπρόσµενα, σέ ἁρµονία µέ τή νέα ἐκκλησιολογία πού ἀναπτύχθηκε στή 
Δευτέρα Βατικανή Σύνοδο, ἡ ὁποία κάνει λόγο γιά µιά ἐπίγεια ἐκκλησία µέ µεγαλύτερες 
ἤ µικρότερες διαβαθµίσεις πληρότητος [17], πού ὀφείλεται, στά, ὅπως τά ὀνοµάζει, 
«µπερδέµατα τῆς ἀνθρώπινης ἱστορίας» [18]. 

Αὐτές οἱ ἀπόψεις περί Ἐκκλησίας συνεπάγονται τήν ταύτιση τῆς Ἐκκλησίας µέ τήν 
αἵρεση, τῶν ἁγίων µέ τά πεπτωκότα καί γήϊνα.  Μέ πόνο καρδιᾶς ἔρχονται στό νοῦ µας οἱ 
λόγοι τοῦ Ἁγίου Ταρασίου, Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, ὅταν ἐπέπληξε τούς 
εἰκονοκλάστες γιά  τίς ἀποφάσεις τῆς ψευδο-συνόδου τους στήν Ἱέρεια : 

Ὤ τῆς παραφροσύνης καί τῆς συγχύσεως αὐτῶν! Δέν διέκριναν µεταξύ βεβήλου καί 
ἁγίου καί, ὅπως οἱ κάπηλοι ἀνακατεύουν τό κρασί µέ τό νερό,  αὐτοί ἀνέµιξαν τόν 
ἀληθινό λόγο µέ τόν διεστραµµένο, τήν ἀλήθεια µέ τό ψεῦδος, σάν νά ἀνακάτευαν τό 
δηλητήριο µέ τό µέλι. Σ’ αὐτούς ὁ Χριστός καί Θεός µας ἀπευθύνεται διά τοῦ 
προφήτου : «καί οἱ ἱερεῖς ... ἠθέτησαν νόµον µου καί ἐβεβήλουν τά ἅγιά µου. ἀναµέσον 
βεβήλου καί ἁγίου οὐ διέστελλον» (Ἰεζ. ΚΒ΄ 26). 

Εἶναι σαφές ὅτι ἡ ἐπιθετική αὐτή φράση µέ τήν αἱρετική της ἐκκλησιολογία πρέπει νά 
ἀπορριφθεῖ ἀπό τήν Ἐκκλησία (ἀπό κάθε Τοπική Ἐκκλησία χωριστά καί ἔπειτα σέ µιά 
µελλοντική Σύνοδο) καί νά ἀντικατασταθεῖ, γιατί ἀλλιῶς θά γίνει ἀναµφίβολα ἡ πηγή 
µιᾶς ἐκπτώσεως καί ἀποµακρύνσεως ἀπό τήν Ὀρθοδοξία. 

Ὑπάρχει ἀκόµη χρόνος νά διορθώσουµε καί νά θεραπεύσουµε τό τραῦµα πού ἔχει ἤδη 
προκληθεῖ στήν Ἐκκλησία.  Μία πρακτική λύση, πού δόθηκε ἀπό τόν Μητροπολίτη 
Ἱερόθεο, καί ἡ ὁποία θά βοηθοῦσε καί θά διευκόλυνε τήν ἀποκατάσταση τῆς 
Ὀρθοδοξίας, εἶναι µιά µελλοντική Σύνοδος νά διορθώσει τά σφάλµατα καί νά ἐκδώσει 
ἕνα νέο ὀρθόδοξο κείµενο.  Ὑπάρχει τώρα ὑποστήριξη γι΄ αὐτό ( ἀπό τά Πατριαρχεῖα 
Ἀντιοχείας, Σερβίας, Ρωσίας, Γεωργίας, Βουλγαρίας καί τῆς Ρουµανίας, καθώς ἐπίσης 
καί ἱστορικό προηγούµενο ( οἱ συνεδριάσεις τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων ἐκτείνονταν σέ 
µῆνες καί χρόνια, ἡ Πενθέκτη Σύνοδος συµπλήρωσε τήν 5η καί τήν 6η  Σύνοδο καί ἡ 
Ἐννάτη Οἰκουµενική Σύνοδος ἦταν στήν πραγµατικότητα τέσσερεις ξεχωριστές 
Σύνοδοι). 



Ἄς ἐλπίσουµε ὅτι οἱ ἁπανταχοῦ ἐπίσκοποι  θά κάνουν βήµατα πρός αὐτή τήν 
κατεύθυνση. Τό ζήτηµα εἶναι ἐξαιρετικά ἐπεῖγον γιά ἐκεῖνες τίς Ἐκκλησίες πού ἔχουν 
ἀποδεχθεῖ τό κείµενο καί τη Σύνοδο. 

3. Τά ἐπακόλουθα καί οἱ συνέπειες τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης 

Α.  Οἱ ἀντιδράσεις τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν 

Ἄς στραφοῦµε τώρα ἐν συντοµίᾳ στά ἐπακόλουθα τῆς Συνόδου καί τή σηµερινή 
κατάσταση. 

Ἐν πρώτοις µεταξύ ἐκείνων πού συµµετεῖχαν στή Σύνοδο, ὑπῆρξαν περίπου 30 
ἐπίσκοποι, οἱ ὁποῖοι ἀρνήθηκαν νά ὑπογράψουν τό τελικό κείµενο γιά τούς Ἑτεροδόξους 
καί τόν Οἰκουµενισµό. Μεταξύ αὐτῶν εἶναι καί οἱ  εὐρέως γνωστοί ἐπίσκοποι, 
Μητροπολίτης Ἱερόθεος(Βλάχος), Ἀθανάσιος Λεµεσοῦ(Κύπρος), Νεόφυτος Μόρφου 
(Κύπρος), Ἀµφιλόχιος τοῦ Μοντενέγκρο (Σερβία) καί Εἰρηναῖος Μπάτσκας(Σερβία). 

Ὁ ἐπίσκοπος Μπάτσκας Εἰρηναῖος συνόψισε τή στάση πολλῶν µετά τή Σύνοδο : 

«Ὄσον ἀφορᾶ στήν προσφάτως ὁλοκληρωθεῖσα θριαµβευτικά ὄχι ἀκόµη ὅµως τελείως 
πειστικά «Μεγάλη καί Ἁγία Σύνοδο» τῆς Ἐκκλησίας µας στό Κολυµπάρι τῆς Κρήτης : 
Αὐτή ἤδη δέν ἔχει ἀναγνωρισθεῖ ὡς τέτοια  ἀπό τίς Ἐκκλησίες πού ἦσαν άποῦσες. Τήν 
χαρακτήρισαν ὡς µία Σύναξη(συνάντηση) στήν Κρήτη, ἐνῷ ἐπίσης ἀµφισβητεῖται ἀπό 
πάρα πολλούς ἀπό τούς συµµετέχοντες ἱεράρχες». 

Οἱ ὑποστηρικτές καί οἱ συµπαθοῦντες τῆς Συνόδου ἐπικαλοῦνται τήν Δευτέρα 
Οἰκουµενική Σύνοδο ὡς προηγούµενο, ὡς ἕνα παράδειγµα µιᾶς συνόδου στήν ὁποία 
κάποιες Τοπικές Ἐκκλησίες ἦσαν ἀποῦσες (δηλαδή ἡ Ρώµη καί ἡ Ἀλεξάνδρεια).  Ἐκεῖνο 
ὅµως τό ὁποῖο δέν λένε εἶναι ὅτι ἡ Δευτέρα Οἰκουµενική Σύνοδος δέν συνεκλήθη ὡς µία 
Οἰκουµενική ἤ Πανορθόδοξος Σύνοδος, ἀλλά µᾶλλον σάν µία ἀπό τίς πολλές Τοπικές 
Συνόδους τῆς Ἀνατολικῆς Αὐτοκρατορίας. Καί ἐξαιτίας τῶν Ὀρθοδόξων ἀποφάσεών της 
πού ἐλήφθησαν ἐκεῖ, ἔγινε ἀργότερα ἀποδεκτή ἀπό ὅλες τίς Τοπικές Ἐκκλησίες ὡς 
Οἰκουµενική. 

Στήν Κρήτη, στήν πραγµατικότητα ἔχουµε τό ἀντίθετο : Αὐτή συνεκλήθη ὡς 
Πανορθόδοξη, καί τέσσερα Πατριαρχεῖα ἀρνήθηκαν νά συµµετάσχουν. Ἐπιπλέον, καί 
αὐτό εἶναι πάρα πολύ σηµαντικό, ἔχουν ἐπίσης ἀρνηθεῖ νά τήν ἀναγνωρίσουν ὡς Σύνοδο 
ἀκόµη καί µετά. 



Τό Πατριαρχεῖο Ἀντοχείας στήν ἀπόφαση του τῆς 27ης Ἰουνίου τοῦ περασµένου ἔτους, 
δήλωσε ὅτι θεωρεῖ τήν συνάντηση στήν Κρήτη ὡς «µία προπαρασκευαστική συνάντηση 
πρός τήν Πανορθόδοξο Σύνοδο» καί ὅτι «ἀρνεῖται νά προσδώσει συνοδικό χαρακτήρα σέ 
ὁποιαδήποτε ὀρθόδοξη συνάντηση, ἡ ὁποία δέν περιλαµβάνει ὅλες τίς Ὀρθόδοξες 
Αὐτοκέφαλες Ἐκκλησίες» καί συνεπῶς «ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἀντιοχείας ἀρνεῖται νά 
ἀποδεχθεῖ νά ὀνοµάζεται ἡ συνάντηση στήν Κρήτη µία «Μεγάλη Ὀρθόδοξος Σύνοδος»ἤ 
µία «Μεγάλη καί Ἁγία Σύνοδος». 

Τό Πατριαρχεῖο τῆς Μόσχας (στήν ἀπόφαση τῆς Ἱερᾶς Συνόδου του στίς 15 Ἰουλίου 
2016) δήλωσε ὅτι «ἡ Σύνοδος πού ἔλαβε χώρα στήν Κρήτη δέν µπορεῖ νά θεωρηθεῖ 
Πανορθόδοξη οὔτε µποροῦν τά κείµενα πού ἐνέκρινε νά ἀποτελέσουν  τήν ἔκφραση µιᾶς 
Πανορθοδόξου συµφωνίας (consensus)». 

Τό Πατριαρχεῖο Βουλγαρίας (στήν ἀπόφασή του µέ ἡµεροµηνία 15 Νοεµβρίου 2016) 
δήλωσε σέ µία συνεδρίαση ὅλης τῆς Ἱεραρχίας του ὅτι «ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης δέν εἶναι 
οὔτε µεγάλη, οὔτε ἁγία οὔτε Πανορθόδοξος. Αὐτό ὀφείλεται στή µή συµµετοχή ἑνός 
ἀριθµοῦ Τοπικῶν αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν καθώς καί στά ὀργανωτικά καί θεολογικά 
λάθη πού ἔγιναν ἀποδεκτά.  Προσεκτική µελέτη τῶν κειµένων πού υἱοθετήθηκαν στή 
Σύνοδο τῆς Κρήτης, µᾶς ὁδηγεῖ στό συµπέρασµα ὅτι κάποια ἀπό αὐτά περιέχουν 
ἀποκλίσεις ἀπό τήν Ὀρθόδοξη ἐκκλησιαστική διδασκαλία, ἀπό τή δογµατική καί 
κανονική Παράδοση τῆς Ἐκκλησίας καί τό πνεῦµα καί τό γράµµα τῶν Οἰκουµενικῶν καί 
Τοπικῶν Συνόδων.  Τά κείµενα πού υἱοθετήθηκαν στήν Κρήτη πρέπει νά ὑποβληθοῦν σέ 
περαιτέρω θεολογική µελέτη µέ στόχο νά τροποποιηθοῦν, νά ὑποστοῦν ἐπεξεργασία, νά 
διορθωθοῦν ἤ νά ἀντικατασταθοῦν µέ ἄλλα (νέα κείµενα) στό πνεῦµα καί τήν Παράδοση 
τῆς Ἐκκλησίας». 

Ἡ Σύνοδος τοῦ Πατριαρχείου Γεωργίας συνεκλήθη τόν Δεκέµβριο τοῦ περασµένου 
χρόνου καί ἐξέδωσε µιά τελική ἀπόφαση γιά τή Σύνοδο τῆς Κρήτης. Μ’ αὐτήν δήλωσε 
ὅτι αὐτή δέν εἶναι Πανορθόδοξος Σύνοδος, ὅτι κατήργησε τήν ἀρχή τῆς ὁµοφωνίας 
(consensus)  καί ὅτι οἱ ἀποφάσεις της δέν εἶναι ὑποχρεωτικές γιά τήν Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία τῆς Γεωργίας. Ἐπιπλέον τά κείµενα πού ἐξεδόθησαν ἀπό τή Σύνοδο τῆς 
Κρήτης δέν λαµβάνουν ὑπ’ὄψιν τους τίς σπουδαῖες κριτικές πού ἔγιναν ἀπό τίς Τοπικές 
Ἐκκλησίες καί ἔχουν ἀνάγκη διορθώσεως. Εἶναι ἀνάγκη νά συγκροτηθεῖ µιά ἀληθινά 
Μεγάλη καί Ἁγία Σύνοδος. Ἡ Γεωργιανή Ἐκκλησία  εἶναι πεπεισµένη ὅτι µιά τέτοια 
Σύνοδος θά πραγµατοποιηθεῖ στό µέλλον καί θά λάβει ἀποφάσεις µέ ὁµοφωνία 
(Consensus) βασισµένες στή διδασκαλία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.  Γιά τόν σκοπό 
αὐτό ἡ Ἱερά Σύνοδος ἔχει συστήσει µιά θεολογική ἐπιτροπή γιά νά ἐξετάσει τά κείµενα 
πού ἔγιναν ἀποδεκτά στήν Κρήτη καί νά τά προετοιµάσει γιά µιά µελλοντική Σύνοδο πού 
θά εἶναι Πανορθόδοξος. 



Τό Πατριαρχεῖο Ρουµανίας, τό ὁποῖο συµµετεῖχε στή Σύνοδο, ἀργότερα δήλωσε ὅτι «τά 
κείµενα µποροῦν νά ἐξηγηθοῦν, νά τροποποιηθοῦν ἐν µέρει ἤ νά ἀναπτυχθοῦν περαιτέρω 
ἀπό µιά µελλοντική Μεγάλη καί Ἁγία Σύνοδο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.  Παρά ταῦτα 
ἡ ἑρµηνεία τους καί τά προσχέδια τῶν νέων κειµένων πάνω σέ µιά ποικιλία θεµάτων δέν 
πρέπει νά γίνει ἐσπευσµένα ἤ χωρίς πανορθόδοξη συµφωνία, ἀλλιῶς θά πρέπει νά 
καθυστερήσουν καί νά τελειοποιηθοῦν µέχρι νά µπορέσει νά ἐπιτευχθεῖ συµφωνία». 

Ἡ Αὐτοκέφαλος Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ἐνῷ δέν ἀποφάσισε καταφατικά 
ὑπέρ τῶν τελικῶν ἀποφάσεων τῆς Συνόδου, ἔχει ἐκδώσει µία Ἐγκύκλιο πού ἐµφανίζει 
τήν Σύνοδο ὡς µία Ὀρθόδοξη Σύνοδο. Πολλοί ἔχουν συµπεράνει ὅτι αὐτή ἡ στάση 
σηµαίνει συµφωνία, ἄν καί µεταξύ τῆς Ἱεραρχίας ὑπάρχουν ἐπίσκοποι οἱ ὁποῖοι ἔχουν 
ἀπορρίψει κάθετα καί ἔχουν καταδικάσει τή «Σύνοδο».  Αὐτή ἡ σύγχυση ἔχει προκαλέσει 
ἀποστροφή σέ ἕνα µέρος τῶν πιστῶν. 

Β. Οἱ µετά τήν Κρήτη ἐξελίξεις στήν Ἑλλάδα καί τή Ρουµανία 

Πρίν κλείσω πιστεύω ὅτι εἶναι ἐπίσης σπουδαῖο νά σᾶς πληροφορήσω γιά τίς τελευταῖες 
ἐξελίξεις ὅσον ἀφορᾶ στήν ἀποδοχή ἤ ἀπόρριψη τῆς «Συνόδου»τῆς Κρήτης ἀπό τόν λαό 
τοῦ Θεοῦ. 

Ὑπάρχουν θετικές ἀναφορές, εἰδικά µεταξύ τῶν ἐπισήµων ὀργάνων τῶν Ἐκκλησιῶν πού 
συµµετεῖχαν, οἱ ὁποῖες πῆραν τή µορφή διαλέξεων καί µικρῶν συνεδρίων πάνω στή 
σηµασία τῆς «Συνόδου», µερικές φορές συµπεριλαµβάνοντας καί Ἑτεροδόξους.  Μπορεῖ 
ἐπίσης κάποιος νά παρατηρήσει µιά ἐκπληκτική δυσαρέσκεια µεταξύ τῶν ὑποστηρικτῶν 
ὅτι ἡ «Σύνοδος» δέν ἔκανε ἀρκετά ἤ δέν προχώρησε στήν ἀναγνώριση τῶν Ἑτεροδόξων 
ἤ σέ ὅτι  ἀφορᾶ ἄλλα «καυτά» ζητήµατα κυρίως γιά τούς Ὀρθοδόξους ἀκαδηµαϊκούς στή 
Δύση.  Δέν ὑπάρχει ἀµφιβολία ὅτι θά συνεχισθεῖ ἡ προσπάθεια γιά νά ἐπηρεάσουν τούς 
πιστούς ὑπέρ τῆς «Συνόδου»-ἕνα σκληρό καθῆκον, δεδοµένου ὅτι οἱ περισσότεροι δέν 
αἰσθάνθηκαν ὅτι ἡ  «Σύνοδος» τούς ἀφοροῦσε. 

Παρά τήν ἐπίσηµη, θετική ἀποδοχή τῆς «Συνόδου» ἀπό τήν Ἑλλάδα καί τή Ρουµανία, ἡ 
συντριπτική πλειοψηφία µεταξύ τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ ἀνταποκρίθηκε ἀρνητικά. Οἱ 
ἐπιπτώσεις τῆς  Συνόδου τῆς Κρήτης εἶναι ἐκτεταµένες γιά πολλούς σέ ἐκεῖνες τίς 
τοπικές Ἐκκλησίες, οἱ ὁποῖες ἔχουν ἀποδεχθεῖ τή Σύνοδο.  Ἡ ἀντίδραση πολλῶν 
κληρικῶν, µοναχῶν καί θεολόγων στήν εὐνοϊκή ἀποδοχή πού δόθηκε στή «Σύνοδο» τῆς 
Κρήτης ἀπό τήν Ἱεραρχία τους κυµαίνεται ἀπό γραπτή καί προφορική ἀπόρριψη ἐκ 
µέρους γνωστῶν θεολόγων  µέχρι τήν βαριά ἀπόφαση νά παύσουν τήν µνηµόνευση τῶν 
σφαλέντων(πλανηθέντων) ἐπισκόπων ἀπό µοναχούς καί ποιµένες. 



Ἡ παύση τῆς µνηµονεύσεως τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως ἡ ὁποία ἄρχισε στό 
Ἅγιον Ὄρος τό φθινόπωρο τοῦ περασµένου ἔτους µέ τή συµµετοχή περίπου 100 
µοναχῶν, ἔχει ἐξαπλωθεῖ τώρα σέ πολλές ἐπισκοπές στήν Ἐκκλησία τῆς Ελλάδος καί 
ἐπίσης στή Ρουµανία, ὅπου διάφορα µοναστήρια καί κληρικοί ἔπαυσαν τή µνηµόνευση 
τῶν ἐπισκόπων τους. 
Μία ἀπό τίς πιό σηµαντικές ἐξελίξεις συνέβησαν  ἀκριβῶς πρίν δύο ἑβδοµάδες. Ὁ 
ἐξέχων Καθηγητής τῆς Πατρολογίας Πρωτοπρεσβύτερος Θεόδωρος Ζήσης ἀνήγγειλε τήν 
Κυριακή τῆς Ὀρθοδοξίας ὅτι ἔπαυε τήν µνηµόνευση τοῦ ἐπισκόπου του, τοῦ 
Μητροπολίτου Θεσσαλονίκης Ἀνθίµου ἐξαιτίας τῆς ἐνθουσιαστικῆς ἐκ µέρους του 
ἀποδοχῆς τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης καί τῶν κειµένων της. Ἐξ αἰτίας τοῦ πνευµατικοῦ 
του ἀναστήµατος καί τοῦ γεγονότος ὅτι εἶναι γνωστός( ἦταν διδάσκαλος πολλῶν ἀπό 
τούς σηµερινούς ἐπισκόπους τῆς Ελλάδος), αὐτή ἡ ἀπόφαση ἔχει ἐπηρεάσει καί ἄλλους 
καί ἔχει ἀναστατώσει τήν ἐκκλησιαστική κατάσταση (status quo) στήν Ἑλλάδα. Αὐτόν 
τόν δρόµο ἀκολούθησαν τέσσερεις κληρικοί ἀπό τό νησί τῆς Κρήτης, τρία µοναστήρια 
στή Μητρόπολη Φλωρίνης, κλῆρος καί µοναχοί στίς Μητροπόλεις Θεσσαλονίκης, 
Κεφαλληνίας, Σύρου καί Ἄνδρου καί ἀλλοῦ. 

Ἐπιπλέον, λίγες ἡµέρες πρίν, ὁ Ἀρχιµανδρίτης Χρυσόστοµος, Καθηγούµενος τῆς Ἱερᾶς 
Μονῆς Ζωοδόχου Πηγῆς στήν Πάρο (ὅπου ὁ Ἅγιος Γέροντας Φιλόθεος Ζερβάκος 
ἔλαµψε µέ τόν ἀσκητικό του βίο),   ὑπέβαλε στήν Ἱερά Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος µιά ἱστορική ἐπίσηµη µήνυση γιά αἵρεση ἐναντίον τοῦ Πατριάρχου 
Βαρθολοµαίου.  Ὁ καθηγούµενος Χρυσόστοµος  ἔχει ζητήσει ἀπό τήν Ἱερά Σύνοδο νά 
ἀναγνωρίσει, νά ἀποκηρύξει καί νά καταδικάσει τήν «ἑτεροδιδασκαλία» τοῦ 
Πατριάρχου, ὡς ἀντίθετη στήν ὀρθή διδασκαλία τῆς Μιᾶς Ἁγίας Καθολικῆς και 
Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ.  Ἔγραψε πρός τήν  Ἱερά Σύνοδο: 

«Διὰ τῆς παρούσης καταθέτω ἐνώπιόν σας, ἐνώπιον τοῦ σεπτοῦ Σώµατος τῆς Ἱεραρχίας 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος τὸν σκανδαλισµὸν ἐµοῦ προσωπικῶς, τῆς συνοδείας µου, 
κληρικῶν, µοναχῶν καὶ πλήθους κόσµου, ὁ ὁποῖος κλυδωνίζεται ταρασσόµενος ὡς ὑπὸ 
κυµάτων πολλῶν λόγῳ τῶν ἀλλεπαλλήλων ἑτεροδιδασκαλιῶν, αἱ ὁποῖαι διετυπώθησαν 
κατὰ καιροὺς ὑπὸ τοῦ Παναγιωτάτου Οἰκουµενικοῦ Πατριάρχου κ.κ. Βαρθολοµαίου µὲ 
ἀποκορύφωµα τὴν Ἁγίαν καὶ Μεγάλην Σύνοδον (ΑκΜΣ) τοῦ Κολυµπαρίου τῆς 
Κρήτης». 

Ἡ ἐπίσηµη αὐτή αἴτηση  προβάλλει 12 δείγµατα ἑτεροδόξων διδασκαλιῶν πού ἐδῶ καί 
πολλές δεκαετίες διαδίδει ὁ Πατριάρχης, καθώς ἐπίσης καί 9 σχετικούς Κανόνες τῆς 
Ἐκκλησίας. Καταλήγει µέ ἕναν κατάλογο 13 ἐπισκόπων, 14 ἡγουµένων καί κληρικῶν και 
9 θεολόγων, τούς ὁποίους ὁ ἡγούµενος προτείνει νά κληθοῦν ὡς µάρτυρες γιά νά τόν 
ὑποστηρίξουν ἐνώπιον τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, ὅταν κληθεῖ ἐπισήµως νά ὑπερασπίσει  τίς 
αἰτιάσεις [κατά τοῦ Πατριάρχου]. 



Σεβασµιώτατοι, Θεοφιλέστατοι καί σεβαστοί πατέρες 

Αὐτές καί ἄλλες παρόµοιες ἐξελίξεις στήν Οὐκρανία, Μολδαβία καί Ρουµανία 
χρησιµεύουν γιά νά ὑπογραµµίσουµε τήν αὐξανόµενη πίεση πού ἀσκεῖται στούς ποιµένες 
τῆς Ἐκκλησίας γιά νά ἀντιδράσουν µέ πατερικό τρόπο στόν κίνδυνο, ἀπό τόν ὁποῖο 
ἀπειλεῖται ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας ἐξ αἰτίας τῆς κακοσχεδιασµένης, κακο-
εκτελεσµένης καί τελικά ἀντορθόδοξης «Συνόδου» τῆς Κρήτης. 

Ἡ ἐκκλησιαστική ἱστορία µᾶς πληροφορεῖ ὅτι αὐτή ἡ ἀνεκτίµητη ἑνότης ἐν Χριστῷ 
ὑπάρχει καί ἀνθίζει µόνο ὅταν ὅλοι εἶναι «ἐν τῷ αὐτῷ νοΐ» καί ὁµολογοῦν τήν ἴδια πίστη 
στήν Μία Ἐκκλησία. Ἐπιπλέον ἡ πρόσφατη ἱστορία µᾶς διδάσκει ἐπίσης ὅτι ὁ 
συµβιβασµός ἤ ἡ ἀδιαφορία σέ µιά νέα, καινοτόµο ἐκκλησιολογία, ὅπως αὐτή 
ἐκφράσθηκε ἔργῳ καί λόγῳ στήν Κρήτη, δέν εἶναι µιά ἐπιλογή καί τό µόνο πού θά κάνει 
εἶναι νά µᾶς ὁδηγήσει σέ πόλωση καί ναυάγιο καί πρός τά ἀριστερά καί πρός τά δεξιά 
τῆς Βασιλικῆς Ὁδοῦ.  Αὐτή η Ὁδός βρίσκεται σέ µιά πνευµατική θάλασσα µέ πολλούς 
βράχους, στήν ὁποία ἡ ἐπιδεξιότητα τοῦ πνευµατικοῦ ὁδηγοῦ δοκιµάζεται καί 
ἐπιβεβαιώνεται, φανερώνοντας ὅτι αὐτός ὄχι µόνο γνωρίζει τήν Ἀλήθεια ἀλλά εἶναι 
ἐπίσης ἐκπαιδευµένος στόν ΤΡΟΠΟ µέ τόν ὁποῖο θά µπορέσει νά ὁδηγήσει ὅλους νά 
φθάσουν ἐκεῖ µέ ἀσφάλεια. 

Κατά Θεία Πρόνοια, ἡ Ὑπερόριος Ρωσική Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία  συνεχίζει νά κατέχει 
µιά µοναδική θέση στήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία, ἀπό τήν ὁποία [θέση] µπορεῖ νά κηρύξει 
ἐλεύθερα καί προφητικά τόν λόγο τῆς Ἀληθείας -ἑναν λόγο, ὁ ὁποῖος ἑνώνει τούς 
πιστούς, θεραπεύοντας παλαιά σχίσµατα καί ἀποτρέποντας  νέα.  Ἡ Καθολική Ἐκκλησία 
ἔχει ἀνάγκη ἀπό αὐτό σέ αὐτά τά δύσκολα χρόνια. 

Δι΄ εὐχῶν τῶν ἁγίων Πατέρων µας καί ἰδίως τῶν ἁγίων νέων µαρτύρων καί ὁµολογητῶν 
καί µέ τήν σοφή καθοδήγηση τῶν ἐπικεφαλῆς Ποιµένων µας µποροῦµε ὅλοι ἐµεῖς νά 
συνεχίσουµε τήν σώζουσα ὁµολογία τῆς πίστεως στήν Μία Ἐκκλησία, ἡ ὁποία εἶναι ἡ 
συνέχεια τῆς Ἐνσαρκώσεως. Πάνω σ΄αὐτήν οἰκοδοµεῖται ἡ  Ἐκκλησία. 

Εὐχαριστῶ ὅλους γιά τήν προσοχή καί τήν εὐγένειά σας νά µέ ἀκούσετε σήµερα καί 
εὔχοµαι σέ ὅλους σας ἕνα λαµπρό καί φωτεινό Πάσχα! 

  
ΕΠΙΛΕΓΜΕΝΗ  ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

Γκοτσόπουλος Ἀναστάσιος , Πρωτοπρεσβύτερος , «Πῶς δ΄αὖθις Ἁγία καί Μεγάλη , ἥν 
οὔτε...οὔτε...οὔτε...;», Πάτρα, 10 Δεκεµβρίου 2016 



Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου, Παρέµβαση καί κείµενο στήν Ἱεραρχία τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (Νοέµβριος 2016) http://www.parembasis.gr/index.php/el/mitropolitis-3/ni-
various-articles/278 keimena-agia-megali-synodos/4707-2016-11-24 
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