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Ἡ Σύναξη Ὀρθοδόξων Ρωμηῶν, συμμετέχοντας στήν γενική συζή-
τηση, τόν προβληματισμό καί τίς εὔλογες καί ἔντονες ἀνησυχί-

ες, πού προκάλεσε στό ὀρθόδοξο πλήρωμα ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης, 
προβαίνει στήν παροῦσα ἔκδοση «Ἡ Σύνοδος τῆς Κρήτης: Ἁγία καί 
Μεγάλη Σύνοδος; - Ἐπισημάνσεις καί σχολιασμοί ἐν συνειδήσει καί 
ἀληθείᾳ».

Σκοπός τῆς ἔκδοσης αὐτῆς εἶναι νά συμβάλει στήν ἀληθινή ἀποτί-
μηση αὐτῆς τῆς «Συνόδου». Γι’ αὐτό καί ἐπιλέξαμε κείμενα γνω-

στῶν κληρικῶν καί ἀκαδημαϊκῶν θεολόγων, οἱ ὁποίοι μέ τήν ἐν γένει 
δραστηριοποίησή τους μέσα στήν Ἐκκλησία μας, ἔχουν ἀναδείξει τό 
μέγεθος καί τήν σοβαρότητα τῶν σύγχρονων οἰκουμενιστικῶν ἀνοιγ-
μάτων, καί ἰδιαίτερα τῶν ἀντορθόδοξων ἀποφάσεων τῆς «Συνόδου» 
τῆς Κρήτης, ἐκφέροντας λόγο εὐθύ, ἀπροσχημάτιστο καί ὁμολογιακό, 
βασισμένο στούς Ἁγίους Πατέρες καί τήν ὀρθόδοξη ἁγιοπνευματική 
παράδοση. 

Δημοσιεύουμε, λοιπόν, τίς ἐμπεριστατωμένες μελέτες-ἀποτιμήσεις 
τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης τοῦ Ἀρχιμανδρίτη Ἀθανασίου Ἀνα-

στασίου, Προηγουμένου τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Μεγάλου Μετεώρου, τοῦ 
Πρωτοπρεσβυτέρου Θεοδώρου Ζήση, Ὁμότιμου Καθηγητῆ τῆς Θεολο-
γικῆς Σχολῆς ΑΠΘ καί τοῦ Καθηγητῆ τῆς Δογματικῆς κ. Δημητρίου 
Τσελεγγίδη.

Σύναξη Ὀρθοδόξων Ρωμηῶν 
«ΦΩΤΗΣ ΚΟΝΤΟΓΛΟΥ» 

Σεπτέμβριος 2016

ΠΡΟΛΟΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ
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Ἡ Σύνοδος τῶν Ἁγίων Πατέρων
Φορητή εἰκόνα Ἱεροῦ Ναοῦ  Ἁγίου Θεράποντος Θεσσαλονίκης.

Ἔργο Ἀδελφῶν Παχωμαίων, Ἅγιον Ὄρος.
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ΤΟ ΧΡΟΝΙΚΟ
ΜΙΑΣ ΠΡΟΜΕΛΕΤΗΜΕΝΗΣ

ΕΚΤΡΟΠΗΣ

Ἀρχιμ. Ἀθανασίου Ἀναστασίου, 
Προηγουμένου Ἱερᾶς Μονῆς Μεγάλου Μετεώρου

Η «ΣΥΝΟΔΟΣ» ΤΗΣ ΚΡΗΤΗΣ

Ὁ Ἀρχιμανδρίτης Ἀθανάσιος Ἀναστασίου, Προηγούμενος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Μεγά-
λου Μετεώρου καί Θεολόγος ΑΠΘ, εἶναι γνωστός γιά τήν μαχητική παρουσία 

του στούς ἀγῶνες ὑπέρ τῶν δικαίων τῆς πίστεως καί τῆς πατρίδος μας καί ἔχει μία 
πληθωρική καί ὁμολογιακή μαρτυρία, ἀρθρογραφία, ὁμιλίες καί ἐκδόσεις, στόν ἀγώνα 
γιά τήν προάσπιση τῆς ἀμωμήτου πίστεώς μας ἀπό τήν μεγάλη σύγχρονη ἀπειλή τοῦ 
Οἰκουμενισμοῦ.

Στό κείμενό του, πού φιλοξενεῖται στήν παροῦσα ἔκδοση, «Ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης, 
τό χρονικό μιᾶς προμελετημένης ἐκτροπῆς», παρουσιάζει μία σειρά ἀπό γεγονότα καί 
μαρτυρίες, πού ἀποδεικνύουν ὅτι τά ἀποτελέσματα τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης ἦταν 
προαποφασισμένα καί προκατασκευασμένα. Ἦταν τό ἀποτέλεσμα μίας συγκροτημένης, 
ὀργανωμένης καί μεθοδευμένης ἐπιχείρησης, πού στήθηκε ἀπό τό Οἰκουμενικό Πατριαρ-
χεῖο, ἐδῶ καί ἕναν αἰώνα, στά πλαίσια τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, μέ σκοπό τήν διάβρωση καί 
τήν ἀλλοίωση τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησιολογίας καί τήν ἐπιβολή μίας νέας, οἰκουμενιστικῆς 
ἐκκλησιολογίας, πού θά ὁδηγήσει στήν τελική «ἕνωση τῶν ἐκκλησιῶν». 

Α΄. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 

Στήν μακραίωνη πορεία τῆς ἐκκλησια-
στικῆς μας ἱστορίας ὁ πιστός λαός τοῦ 
Θεοῦ εἶναι πάντοτε ὁ θεματοφύλακας 

καί ὑπερασπιστής τῆς ἀληθείας τῆς ὀρθοδόξου 
πίστεώς μας· εἶναι ὁ ἔσχατος κριτής τῆς ὀρθό-
τητος καί τῆς ἐγκυρότητος τῶν ἀποφάσεων 

ὁποιασδήποτε Συνόδου· εἶναι αὐτός, πού μέ 
τήν γρηγοροῦσα ἐκκλησιαστική καί δογμα-
τική του συνείδηση ἐπικυρώνει ἤ ἀπορρίπτει 
αὐτά πού ἀποφαίνονται οἱ Σύνοδοι1.

Κατά ἀνάλογο τρόπο κρίνεται καί ἡ «Σύνο-
δος» τῆς Κρήτης. Καλούμαστε ὅλοι, ὡς πιστά 

1. Βλ.σχ. ἀπόσπασμα ἀπό τήν Ἐγκύκλιο τῶν τεσσάρων Πατριαρχῶν τῆς Ἀνατολῆς (1848): «Παρ’  ἡμῖν οὔτε Πατριάρχαι 
οὔτε Σύνοδοι ἐδυνήθησάν ποτε εἰσαγαγεῖν νέα, διότι ὁ ὑπερασπιστὴς τῆς θρησκείας ἐστὶν αὐτὸ τὸ σῶμα τῆς Ἐκκλησίας, ἤτοι 
αὐτὸς ὁ λαός, ὅστις ἐθέλει τὸ θρήσκευμα αὐτοῦ αἰωνίως ἀμετάβλητον καὶ ὁμοειδὲς τῷ τῶν Πατέρων αὐτοῦ», Ἰω. Καρμίρη, Τὰ 
Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, τ. ΙΙ, Graz-Austria 1968, σελ. 920[1000].
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2. Ἁγ. Θεοδώρου τοῦ Στουδίτου, Ἐπιστολή πα΄, Φιλοκαλία 18Γ, σελ. 77.
3. Ἀρχιμ. Γεωργίου Καψάνη, Ἡγουμένου τῆς Ἱ.Μ.Γρηγορίου τοῦ Ἁγίου Ὄρους, Συνέντευξη στόν Ὀρθόδοξο Τύπο, 14 Μαρ-
τίου 1997.

καί αὐτό. Εἶμαι φτωχός, ἐξασφαλίζοντας μόνο τήν 
καθημερινή μου τροφή. Δέν ἔχω λόγο, οὔτε ἐνδια-
φέρον γιά τό θέμα αὐτό. Ἀλλοίμονο! Οἱ πέτρες θά 
κράξουν, καί σύ μένεις σιωπηλός καί ἀδιάφορος;... 
Ὥστε ἀκόμα καί ὁ φτωχός τήν ἡμέρα τῆς κρίσεως 
δέν θά ἔχει καμμιά δικαιολογία, ἄν τώρα δέν μιλᾶ, 
γιατί θά κριθεῖ καί μόνο γι’ αὐτό»2. 

Ἰδιαιτέρως δέ γιά τήν μαρτυρία τῶν μονα-
χῶν στά ζητήματα τῆς πίστεως, ὁ μακαριστός 
Γέροντας Γεώργιος Καψάνης τόνιζε ὅτι «ὅταν 
ἡ πίστις εἶναι τό διακινδυνευόμενον, τότε οἱ λογιώ-
τεροι ἐκ τῶν μοναχῶν, καί μάλιστα ὅσοι εἶναι 
ἐμπεπιστευμένοι τήν διαποίμανσι μοναχῶν, γιά τήν 
ὀρθή καθοδήγησι τῶν ὁποίων τόσο στήν πνευματι-
κή ζωή, ὅσο καί στά δόγματα τῆς εὐσεβείας, ἔχουν 
εὐθύνη, ὀφείλουν νά ὁμιλοῦν, ὄχι γιά νά διδάξουν 
τήν Ἐκκλησία, ἀλλά γιά νά ὁμολογήσουν τήν πίστι 
των κατά τήν ἐντολή τοῦ Κυρίου: “Πᾶς οὖν ὅστις 
ὁμολογήσει ἐν ἐμοί ἔμπροσθεν τῶν ἀνθρώπων, ὁμο-
λογήσω κἀγώ ἐν αὐτῷ ἔμπροσθεν τοῦ Πατρός μου 
τοῦ ἐν οὐρανοῖς” (Ματθ. ι΄, 32).  Ἡ Ὁμολογία τοῦ 
Χριστοῦ δέν εἶναι ὑπηρεσιακό ἔργο, ἀλλά ἔκφρασις 
ζωῆς. Ὁ Χριστός δέν λέγει “ὅστις ὁμολογήσει με” 
ἀλλά “ὅστις ὁμολογήσει ἐν ἐμοί”. Ἡ ὁμολογία λοι-
πόν τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἔκφρασις τῆς κοινωνίας μέ 
τόν Χριστό ἤ τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς. Ἡ ἐν Χριστῷ 
ζωή ἔχει ὡς φυσική συνέπεια τήν ὁμολογία τοῦ 
Χριστοῦ. Καί οἱ μοναχοί ζώντας ἐν Χριστῷ ὁμο-
λογοῦν καί ἔτσι διδάσκουν τούς χριστιανούς. Τό 
κάνουν ταπεινά, ὄχι γιά νά διδάξουν, ἀλλά γιά νά 
ὁμολογήσουν. Αὐτή εἶναι παράδοσις στόν Ὀρθόδο-
ξο Μοναχισμό ἱστορικά δικαιωμένη»3. 

Οἱ ἐμπνευστές καί ὀργανωτές αὐτῆς τῆς 
«Συνόδου» ἐπεχείρησαν μέ βίαιο καί ἐξουσι-
αστικό τρόπο νά ἀνατρέψουν αὐτή τήν ἁγιο-
πατερική παράδοση τῆς Ἐκκλησίας μας καί νά 
ἀναβιβάσουν, ἀπροϋπόθετα, σέ ἀπόλυτη αὐθε-
ντία μόνον τό συνοδικό θεσμό. Κύρια ἐπιδίωξή 
τους εἶναι ἡ ἑδραίωση ἑνός συγκεντρωτικοῦ 
ἐπισκοποκεντρικοῦ κατεστημένου -παπικοῦ 
τύπου καί προδιαγραφῶν- ὥστε ἀνεμπόδιστα 
καί ἀνεξέλεγκτα νά θεσπίσουν τίς καινοφανεῖς 

μέλη τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας μας, νά τήν 
ἀποτιμήσουμε. Εἶναι καθῆκον ὅλων μας νά μήν 
σιωπήσουμε. Εἶναι καθῆκον μας νά ἐκφράσουμε 
τήν ἱερατική καί μοναχική μας συνείδηση, νά 
καταθέσουμε ἁπλά καί ταπεινά τόν λογισμό μας, 
νά ἐκφράσουμε τήν ἄποψή μας ἐνώπιον τῶν 
Ποιμένων μας. Εἶναι καθῆκον μας νά ἀναλά-
βουμε τό μερίδιο τῆς προσωπικῆς μας εὐθύνης, 
ἀλλά καί τῆς εὐθύνης μας ἔναντι τῶν πνευμα-
τικῶν μας τέκνων καί πολλῶν πιστῶν, πού μᾶς 
ἐμπιστεύονται τήν ἀγωνία, τήν ἀνησυχία, ἀλλά 
καί τήν ἱερή ἀγανάκτησή τους γιά τά συμβάντα 
στήν «Σύνοδο» τῆς Κρήτης.

Τά γραφόμενά μας στό παρόν τεῦχος, ὅπως 
καί ἄλλα σχετικά πού προηγήθηκαν καί ὅσα, σύν 
Θεῷ, θά ἀκολουθήσουν, συνιστοῦν τήν ἐλάχιστη 
ἀνταπόκρισή μας στά αὐτονόητα τῆς πίστεώς μας, 
στήν παρακαταθήκη τῶν ἁγίων Πατριαρχῶν, ἐπι-
σκόπων, κληρικῶν, ὁσίων μοναχῶν, καί λαϊκῶν 
ὁμολογητῶν τῆς πίστεώς μας, στό καθῆκον μας 
πρός τήν Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική 
Ἐκκλησία μας. Συνιστοῦν τήν ἐπιβαλλόμενη ὑπα-
κοή μας στούς Ἁγίους Πατέρες μας, πού μᾶς τονί-
ζουν στά θέματα τῆς πίστεως νά ἐκφέρουμε λόγο. 
Ὄχι λόγο καί ἀπόψεις ἀτομικές, ἀλλά τόν διαχρο-
νικό ἁγιοπνευματικό λόγο τῶν Ἁγίων Πατέρων, 
τῶν Ἁγίων Οἰκουμενικῶν καί Τοπικῶν Συνόδων, 
τόν αὐθεντικό καί ζωντανό λόγο τῶν συγχρόνων 
γερόντων μας καί ὅλων ὅσων παραμένουν πιστοί 
στήν παράδοση τῆς Ὀρθοδοξίας καί πορεύονται 
«ἑπόμενοι τοῖς ἁγίοις Πατράσι».

1. Συνηγορία τῶν Ἁγίων 
καί συγχρόνων Ἐπισκόπων, Κληρικῶν 

καί Καθηγητῶν Θεολογίας

  Ὁ Ἅγιος Θεόδωρος Στουδίτης τονίζει 
κατηγορηματικά ὅτι: «Εἶναι ἐντολή τοῦ 

Κυρίου νά μή σιωπᾶμε ὅταν κινδυνεύει ἡ Πίστη... 
ὅταν πρόκειται γιά τήν πίστη, δέν μποροῦμε νά 
ποῦμε· Ἐγώ ποιός εἶμαι; Εἶμαι ἱερέας; Ὄχι. Ἄρχο-
ντας; Οὔτε. Στρατιώτης; Ἀπό ποῦ; Γεωργός; Οὔτε 
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σύστημα εἶναι τελείως ξένο πρός τήν Ὀρθοδο-
ξία. Τό ἴδιο ξένη, αὐθαίρετη καί παραπλανητική 
εἶναι ἡ ἐντύπωση, πού ἐσκεμμένα καλλιερ-
γεῖται, ὅτι δῆθεν ἡ Ἐκκλησία ταυτίζεται μέ τό 
ὄργανο Διοίκησής της, πού εἶναι οἱ Ἐπίσκο-
ποι. Ἔχει, ἔτσι, ἐπικρατήσει ἡ συνήθεια νά 
ἐπαναλαμβάνουν πολλοί καί νά ἐπικαλοῦνται 

τήν λανθασμένη θέση «ὅ,τι 
πεῖ ἡ Ἐκκλησία» ἤ «ἐμεῖς 
θά κάνουμε ὑπακοή στήν 
Ἐκκλησία» ἐννοώντας τούς 
Ἐπισκόπους ἤ τήν Σύνο-
δο τῶν Ἐπισκόπων, ἀκόμη 
καί ὅταν αὐτοί φρονοῦν 
ἤ ἀποφασίζουν ἀντίθετα 
πρός τήν Ὀρθόδοξη πίστη.

Σύμφωνα μέ τόν Καθη-
γητή τῆς Δογματικῆς κ. 
Δημήτριο Τσελεγγίδη 
«ὑπάρχει σαφής διάκριση 
ἀνάμεσα στήν Ἐκκλησία, 
καθεαυτήν, -ὡς Θεανθρω-
πίνου μυστηριακοῦ Σώμα-
τος τοῦ Χριστοῦ- καί τήν 
Διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας, ἡ 
ὁποία ἐκφράζει πράγματι τήν 
Ἐκκλησία, μόνον ὅμως ὑπό 
συγκεκριμένες καί σαφεῖς 
προϋποθέσεις»6.

Ὅπως παρατηρεῖ ὁ 
π. Γεώργιος Φλωρόφσκυ, 
«τήν πλήρη ἱκανότητα νά 
διδάσκη δέν τήν ἔχει λάβει ὁ 
ἐπίσκοπος ἀπό τό ποίμνιό του, 

ἀλλά ἀπό τό Χριστό, μέσω τῆς Ἀποστολικῆς διαδο-
χῆς. Ἀλλ’ ἡ πλήρης αὐτή ἱκανότης, πού ἔχει δοθῆ σ΄ 
αὐτόν, εἶναι ἱκανότης τοῦ νά φέρη τή μαρτυρία τῆς 
καθολικῆς ἐμπειρίας τῆς Ἐκκλησίας. Περιορίζεται ἀπό 
τήν ἐμπειρία αὐτήν. Ἑπομένως, σέ ἐρωτήματα περί 
πίστεως, ὁ λαός πρέπει νά κρίνη ἀνάλογα μέ τή διδα-

ἑτεροδιδασκαλίες τους, τήν ἐκκλησιαστικοποί-
ηση, δηλαδή, τῶν αἱρέσεων μέ ἀπώτερο σκοπό 
τήν «ἕνωση τῶν ἐκκλησιῶν», πού θά ὁδηγήσει 
τελικά στήν πανθρησκεία τῆς Νέας Ἐποχῆς. 

Πάνω σέ αὐτό τό μονομερές καί συγκεντρω-
τικό σύστημα ἀποφάσεων ὀργανώνεται, ἐπίσης, 
ἡ θεμελίωση ἑνός Πρώτου -ἄνευ ἴσων- καί στήν 
Ὀρθόδοξη Ἀνατολή. Αὐτή 
ἡ συγκεντρωτική τακτι-
κή ἐκφράζεται στό Κείμε-
νο «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας πρός τόν λοιπόν 
χριστιανικόν κόσμον», ὅπου 
ἀναφέρεται ὅτι: «ἡ διατή-
ρησις τῆς γνησίας ὀρθοδόξου 
πίστεως διασφαλίζεται μόνον 
διά τοῦ συνοδικοῦ συστήμα-
τος, τό ὁποῖον ἀνέκαθεν ἐν τῇ 
Ἐκκλησίᾳ ἀπετέλει τήν ἀνω-
τάτην αὐθεντίαν ἐπί θεμάτων 
πίστεως καί κανονικῶν διατά-
ξεων»4. 

Σύμφωνα μέ τόν Καθη-
γητή κ. Δημήτριο Τσελεγ-
γίδη, μέ τόν τρόπο αὐτό: 
«ἡ Μέλλουσα νά συνέλθει 
Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος 
προδικάζει τό ἀλάθητο τῶν 
ἀποφάσεών της... Τό Συνο-
δικό Σύστημα ἀπό μόνο του 
δέν διασφαλίζει μηχανιστικά 
τήν ὀρθότητα τῆς Ὀρθοδόξου 
πίστεως. Αὐτό γίνεται μόνο, 
ὅταν οἱ Συνοδικοί Ἐπίσκοποι 
ἔχουν μέσα τους ἐνεργοποιημένο τό Ἅγιο Πνεῦμα καί 
τήν Ὑποστατική Ὁδό, τό Χριστό δηλαδή, ὁπότε ὡς 
Συν-Οδικοί (ὡς αὐτοί δηλαδή πού πηγαίνουν ἐπί τῆς 
Ὁδοῦ πού εἶναι ὁ Χριστός, μαζί μέ τόν Χριστό) εἶναι 
στήν πράξη καί “ἑπόμενοι τοῖς ἁγίοις Πατράσι”»5. 

Αὐτό τό ἐπισκοποκεντρικό συγκεντρωτικό 

4. Κείμενο Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός τόν λοιπόν χριστιανικόν κόσμον, Ἄρθρο 22, https://www.holycouncil.
org/-/rest-of-christian-world
5. Καθηγητῆ Δογματικῆς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ. κ. Δημητρίου Τσελεγγίδη, Ἐπιστολή πρός τήν Ἱεράν Σύνοδον τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, 10-2-2016.
6. Καθηγητῆ Δογματικῆς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ. κ. Δημητρίου Τσελεγγίδη, Ἐπιστολή πρός τήν Ἱεράν Σύνοδον τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, 30-8-2016.

Τά γραφόμενά μας
συνιστοῦν τήν ἐλάχιστη 

ἀνταπόκρισή μας στά 
αὐτονόητα τῆς πίστεώς μας, 

στήν παρακαταθήκη τῶν 
ὁσίων μοναχῶν 

ὁμολογητῶν τῆς πίστεώς 
μας, στό καθῆκον μας 
πρός τήν Μία, Ἁγία, 

Καθολική καί Ἀποστολική 
Ἐκκλησία μας. Συνιστοῦν 

τήν ἐπιβαλλόμενη 
ὑπακοή μας στούς Ἁγίους 

Πατέρες μας, πού μᾶς 
τονίζουν στά θέματα 

τῆς πίστεως νά 
ἐκφέρουμε λόγο.
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λαϊκοί) δέν δέχθηκαν τήν ἕνωση τῶν “Ἐκκλησιῶν” 
πού ἔγινε στή Φερράρα-Φλωρεντία»9.

Ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος θέτει μέ 
ἀπόλυτη σαφήνεια τά ὅρια τῆς ὑπακοῆς τῶν 
πιστῶν στούς Ἐπισκόπους σέ θέματα ἀντίθετα 
πρός τήν πίστη μας: (μετάφραση) «Πῶς λοιπόν 
ὁ Παῦλος λέγει, ‘νά ὑπακοῦτε καί νά ὑποτάσσεσθε 
στούς προϊσταμένους σας’; Ἀφοῦ εἶπε προηγουμέ-
νως, ‘νά ἀναλογίζεσθε τήν ὅλη πορεία τῆς ζωῆς 
τους καί νά μιμῆσθε τήν πίστι τους’, κατόπιν 
πρόσθεσε, ‘νά ὑπακοῦτε καί νά ὑποτάσσεσθε στούς 
προϊσταμένους σας’. Τί λοιπόν θά συμβῆ, λέγει, ὅταν 
εἶναι κακός καί δέν τόν ὑπακοῦμε; Κακός, πῶς τό 
ἐννοεῖς; ἐάν εἶναι τέτοιος ἐξ αἰτίας τῆς πίστεως, ἀπό-

φευγέ τον καί ἀπομακρύνσου 
ἀπ’ αὐτόν, ὄχι μόνο ἄν εἶναι 
ἄνθρωπος, ἀλλά κι’ ἄν ἀκόμη 
εἶναι ἄγγελος πού κατέβηκε 
ἀπό τόν οὐρανό· ἐάν ὅμως 
εἶναι κακός ὡς πρός τήν ἰδι-
ωτική του ζωή, μήν ἀσχολῆ-
σαι μ’ αὐτήν. ...ἀφοῦ καί τό, 
‘μή κρίνετε, γιά νά μή κρι-
θῆτε’, ἀναφέρεται στόν τρόπο 
ζωῆς, κι’ ὄχι στήν πίστι· ... 
Βλέπεις ὅτι ὁ λόγος δέν γίνε-
ται γιά δόγματα, ἀλλά γιά 
τρόπο ζωῆς καί πράξεως;»10.

Ἀναφερόμενος, ἐπί-
σης, ὁ ἱερός Χρυσόστο-
μος στήν «ἀνθρωπίνην 
διαίρεσιν» τῶν μελῶν τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ σώματος 
σέ «πρόβατα καί ποιμένες», 
παρατηρεῖ: «πρόβατα καί 
ποιμένες πρός τήν ἀνθρωπί-

σκαλία του. Τό καθῆκον τῆς ὑπακοῆς παύει νά ἰσχύη, 
ὅταν ὁ ἐπίσκοπος ξεφεύγη ἀπό τό καθολικό πρότυπο, 
ὁπότε ὁ λαός ἔχει τό δικαίωμα νά τόν κατηγορήση 
ἀκόμη καί νά τόν καθαιρέση»7.

Καί ἐπισημαίνει, ἐπίσης, ὁ μεγάλος αὐτός 
θεολόγος, ὅτι «ὁ ἐπίσκοπος πρέπει ν΄ ἀγκαλιάση 
μέσα του ὅλη του τήν Ἐκκλησία· πρέπει νά ἐκδη-
λώση, νά φανερώση τήν ἐμπειρία καί τήν πίστι 
της. Δέν πρέπει νά ὁμιλῆ ἀφ’ ἑαυτοῦ ἀλλά ἐν ὀνό-
ματι τῆς Ἐκκλησίας, ‟ex consensu ecclesiae”». Καί 
καταλήγει ὅτι «τὸ ὅλο σῶμα τῆς Ἐκκλησίας ἔχει τὸ 
δικαίωμα νὰ ἐπαληθεύη, ἤ, γιὰ νὰ εἴμαστε περισσό-
τερο ἀκριβεῖς, τὸ δικαίωμα, καὶ ὄχι μόνο τό δικαίω-
μα, ἀλλὰ τὸ καθῆκον τῆς ‟ἐπιβεβαιώσεως”. Μ’ αὐτὴν 
τὴν ἔννοια οἱ Πατριάρχες τῆς 
Ἀνατολῆς ἔγραφαν στὴ γνω-
στὴ Ἐγκύκλιο ἐπιστολὴ τοῦ 
1848 ὅτι «ὁ λαὸς ὁ ἴδιος ἀπὸ 
μόνος του ὑπῆρξεν ὁ ὑπερα-
σπιστὴς τῆς θρησκείας»8.

Ὁ Σεβασμιώτατος  
Μητροπολίτης Ναυπά-
κτου  κ. Ἱερόθεος ὁριο-
θετεῖ μέ ἀπόλυτη σαφήνεια 
τόν ρόλο τῶν λαϊκῶν στίς 
Συνόδους τῆς Ἐκκλησίας: 
«... καί οἱ λαϊκοί εἶναι μάρτυ-
ρες τῆς ἀληθείας, εἶναι ποιμέ-
νες (ἐμμέσως) τοῦ λαοῦ τοῦ 
Θεοῦ, εἶναι συνεργοί τῶν Ποι-
μένων, ἀκόμα συμμετέχουν 
ὡς σύμβουλοι στίς Οἰκουμε-
νικές Συνόδους καί ἐπί πλέον 
δέχονται ἤ ἀπορρίπτουν τίς 
ἀποφάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων. Ὁ λαός (κλῆρος καί 

7. π. Γ. Φλωρόφσκυ, Θέματα Ὀρθοδόξου Θεολογίας, ἐκδ. Ἄρτος Ζωῆς, Ἀθῆναι 1989, σελ. 207.
8. π. Γ. Φλωρόφσκυ, ὅ.π.
9. Μητροπολίτου Ναυπάκτου Ἱεροθέου, Ἀνατολικά, Τόμος Α΄, ἐκδ. Ἱ. Μ. Γενεθλίου τῆς Θεοτόκου (Πελαγίας), 1993, σελ. 94.
10. Ὑπόμνημα εἰς τήν πρός Ἑβραίους Ἐπιστολήν, Ὁμιλία ΙΔ΄,1, ΕΠΕ 25, σ. 372, «Πῶς οὖν ὁ Παῦλός φησι· ‘πείθεσθε τοῖς 
ἡγουμένοις ὑμῶν καί ὑπείκετε’; Ἀνωτέρω εἰπών, ‘ὧν ἀναθεωροῦντες τήν ἔκβασιν τῆς ἀναστροφῆς μιμεῖσθε τήν πίστιν’, τότε 
εἶπε, ‘πείθεσθε τοῖς ἡγουμένοις ὑμῶν καί ὑπείκετε’. Τί οὖν, φησίν, ὅταν πονηρός ᾖ, καί μή πειθώμεθα; Πονηρός, πῶς λέγεις; 
εἰ μέν πίστεως ἕνεκεν, φεῦγε αὐτόν καί παραίτησαι, μή μόνον ἄν ἄνθρωπος ᾖ, ἀλλά κἄν ἄγγελος ἐξ οὐρανοῦ κατιών· εἰ δέ 
βίου ἕνεκεν, μή περιεργάζου... ἐπεί καί τό, ‘μή κρίνετε, ἵνα μή κριθῆτε’, περί βίου ἐστίν, οὐ περί πίστεως· τό γοῦν ἐπαγόμενον 
τοῦτο δηλοῖ. ‘Τί γάρ βλέπεις’, φησί, ‘τό κάρφος τό ἐν τῷ ὀφθαλμῷ τοῦ ἀδελφοῦ σου, τήν δέ δοκόν τήν ἐν τῷ σῷ ὀφθαλμῷ οὐ 
κατανοεῖς;’. ‘Πάντα οὖν ὅσα ἄν λέγωσιν ὑμῖν’, φησί, ‘ποιεῖν, ποιεῖτε’ (τό δέ ποιεῖν ἔργων ἐστίν, οὐ πίστεως), ‘κατά δέ τά ἔργα 
αὐτῶν μή ποιεῖτε’. Ὁρᾷς ὅτι οὐ περί δογμάτων ἐστίν ὁ λόγος, ἀλλά περί βίου καί ἔργων;

«Ἡ ὁμολογία λοιπόν τοῦ 
Χριστοῦ εἶναι ἔκφρασις 

τῆς κοινωνίας μέ τόν Χριστό 
ἤ τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς. 
Ἡ ἐν Χριστῷ ζωή ἔχει 
ὡς φυσική συνέπεια 

τήν ὁμολογία τοῦ Χριστοῦ. 
Καί οἱ μοναχοί ζώντας 
ἐν Χριστῷ ὁμολογοῦν 

καί ἔτσι διδάσκουν τούς 
χριστιανούς. Τό κάνουν 

ταπεινά, ὄχι γιά νά 
διδάξουν, ἀλλά γιά νά 

ὁμολογήσουν».
Ἀρχιμ. Γεώργιος Καψάνης
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τήν ὁμάδα κρούσης, πού δρᾶ στίς παρυφές τοῦ 
Φαναρίου καί τῶν λοιπῶν οἰκουμενιστικῶν 
κέντρων, καί ἔχει ἀναλάβει ἐργολαβικά τήν 
ἐπιχείρηση προώθησης καί προπαγάνδισης 
ὅλων τῶν καινοφανῶν ἀντιλήψεων καί τῶν 
ἑτεροδιδασκαλιῶν πού εἰσβάλλουν στόν χῶρο 
τῆς Ὀρθοδοξίας. Εἶναι αὐτή ἡ κλειστή ὁμάδα, 
πού ἀποτελεῖ τόν κύριο φορέα καί ἐκφρα-
στή μιᾶς ἐγκεφαλικῆς ἀκαδημαϊκῆς θεολογί-
ας, στοχαστικῆς, ἀλειτούργητης, ἀκοινώνητης, 
ἀμέτοχης στήν μυστηριακή ζωή τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἀπνευμάτιστης καί τελικά ἀθεολόγητης∙ 
μιᾶς θεολογίας τῶν συνεδρίων καί τῶν «ἡμε-
τέρων», ἀποκομμένης ἀπό τό ἐκκλησιαστικό 
σῶμα∙ μιᾶς θεολογίας δυτικότροπης, ἐκκοσμι-
κευμένης, νεωτεριστικῆς, μεταπατερικῆς. 

Δέν εἶναι καθόλου τυχαῖο ὅτι τά μέλη αὐτῆς 
τῆς κλειστῆς ὁμάδας τά συναντᾶμε κάθε φορά 
νά ὑπερασπίζονται καί νά ἐκπροσωποῦν τίς 
πιό διαλυτικές καί διαβρωτικές τοῦ Ὀρθοδόξου 
Ἤθους καί τῆς Ὀρθοδόξου Παραδόσεώς μας 
ἀντιλήψεις. Προτείνουν τήν δόλια λειτουργική 
«ἀνανέωση», τήν μετάφραση καί ἀνάγνωση τῶν 
λειτουργικῶν κειμένων στήν δημοτική, τήν 
ἀλλαγή τοῦ χαρακτήρα (θρησκειολογοποίη-
ση) καί τήν σταδιακή κατάργηση τοῦ μαθήμα-
τος τῶν θρησκευτικῶν στά σχολεῖα. Παρέχουν 
στήριξη καί προβάλλουν τά δῆθεν αἰτήματα 
γιά τήν «ἀναβάθμιση τῆς θέσης τῆς γυναίκας στήν 
Ἐκκλησία», ὥστε νά ὁδηγηθοῦμε, σταδιακά, 
καί στήν χειροτονία γυναικῶν, ὅπως στόν 
Προτεσταντισμό. Ὑποθάλπουν τίς διάφορες 
κινήσεις ποικίλων ὁμάδων γιά τό ὑποτιθέ-
μενο «δικαίωμα στήν διαφορετικότητα» καί τόν 
ἐλεύθερο σεξουαλικό προσδιορισμό καί τήν 
ἀντιβιβλική κατοχύρωση τῆς ὁμοφυλοφιλίας.

Τά ἴδια αὐτά πάντα πρόσωπα -Ἐπίσκοποι, 
κληρικοί, ἀκαδημαϊκοί θεολόγοι- τοποθετοῦ-
νται ὡς ἐκπρόσωποι τῶν Ἐκκλησιῶν στούς 
Θεολογικούς Διαλόγους καί στίς Πανορθόδοξες 
Διασκέψεις. Ἀλλά καί τά γνωστά φερέφωνα, οἱ 

νην εἰσί διαίρεσιν, πρός δέ τόν Χριστόν πάντες πρό-
βατα καί γάρ οἱ ποιμαίνοντες καί οἱ ποιμαινόμενοι ὑφ’ 
ἑνός, τοῦ ἄνω Ποιμένος, ποιμαίνονται»11. 

Καί ὁ μακαριστός Γέροντας Γεώργιος Καψά-
νης ἔγραφε γιά τό ἴδιο ζήτημα: «Ὅσον ἀφορᾷ δέ 
εἰς τήν διοίκησιν καί τήν διδασκαλίαν, ἡ συμμε-
τοχή τοῦ λαοῦ εἶναι θεμελιώδης, ἐφ’ ὅσον οὗτος, 
χαρισματοῦχος ὤν καί διδακτός Θεοῦ, ἀποτελεῖ 
μετά τοῦ κλήρου τήν ἀγρυπνοῦσαν συνείδησιν τῆς 
Ἐκκλησίας, ἥτις μαρτυρεῖ (κρίνει, διακρίνει, ἐγκρί-
νει καί ἀποδέχεται, ἤ κατακρίνει καί ἀπορρίπτει) 
τήν διδασκαλίαν καί τάς πράξεις τῆς ἱεραρχίας, ὡς 
ἀπεφάνθησαν καί οἱ Πατριάρχαι τῆς Ἀνατολῆς ἐν τῇ 
Ἐγκυκλίῳ αὐτῶν τῆς 6ης Μαΐου 1848»12. 

2. Οἱ τεχνικές τῆς ὁμάδας 
κρούσης τῶν Οἰκουμενιστῶν

Αὐτός ὁ λαός, οἱ κληρικοί, οἱ μοναχοί, 
ἀκόμη καί ἡ πλειοψηφία τῶν Ἐπισκόπων 

παραθεωρήθηκαν, παραγκωνίστηκαν, περιθω-
ριοποιήθηκαν, ἀγνοήθηκαν καί ἐξαπατήθηκαν 
ἀπό τήν «Σύνοδο» τῆς Κρήτης. Φιμώθηκαν, 
λοιδορήθηκαν, ὑβρίστηκαν, χλευάστηκαν καί 
ἀπειλήθηκαν.

Εἶναι χαρακτηριστική καί ἄκρως ἀποκαλυ-
πτική τοῦ πνεύματος πού κυριάρχησε σέ αὐτή 
τήν «Σύνοδο» ἡ μαρτυρία πού καταθέτει ἕνας 
ἀπό τούς συμμετέχοντες Ἐπισκόπους, ὁ Μητρο-
πολίτης Ναυπάκτου κ. Ἱερόθεος: «Τοὐλάχιστον 
ἐγώ προσωπικά δέχθηκα σοβαρή πίεση καί ὑβριστική 
ἀντιµετώπιση ἀπό Ἱεράρχες γιά τήν στάση µου, πλη-
ροφορήθηκα δέ ὅτι πιέσεις δέχθηκαν καί ἄλλοι Ἀρχι-
ερεῖς τῆς Ἐκκλησίας µας. Καί ἐπειδή πάντοτε ἐνεργῶ 
µέ ψυχραιµία, νηφαλιότητα καί ἐλευθερία, δέν µπο-
ροῦσα νά ἀποδεχθῶ τέτοιες ὑβριστικές πρακτικές»13.

Εἶναι πραγματικά πρωτοφανής ἡ ἐκστρα-
τεία συκοφάντησης καί τρομοκράτησης, στήν 
ὁποία ἐπιδίδονται οἱ γνωστοί κύκλοι καθ’ ὅλο 
τό διάστημα πρίν, ἀλλά καί μετά τήν «Σύνο-
δο». Πρόκειται γιά τό γνωστό κατεστημένο, 

11. Ἁγ. Ἰω. Χρυσοστόμου, Εἰς τήν Ἀνάληψιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, PG 52,784.
12. Ἀρχιμ. Γεωργίου Καψάνη, Ἡ ποιμαντική διακονία κατά τούς ἱερούς Κανόνας, Πειραιεύς 1976, σ. 110-112.
13. Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου, Γιατί δέν ὑπέγραψα τό κείµενο «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας πρός τόν λοιπόν Χριστιανικόν κόσµον», http://parembasis.gr/index.php/el/menu-teyxos-239/4555-2016-06-30
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τούμαστε, δέν σιωποῦμε, δέν ὑποχωροῦμε, δέν 
ἐκχωροῦμε καί δέν τούς παραδίδουμε τά τιμαλ-
φῆ τῆς Ὀρθοδοξίας μας. Παραμένουμε, σύν 
Θεῷ, πιστοί καί ἀμετακίνητοι στήν Ἁγία μας 

Ἐκκλησία∙ παραμένουμε 
«ἑπόμενοι τοῖς ἁγίοις Πατράσι», 
σθεναροί καί σταθεροί στίς 
ἐπάλξεις τοῦ ἀγώνα ὑπέρ τῆς 
ἀμωμήτου πίστεώς μας, ἄχρι 
θανάτου.

Φωτεινός ὁδοδείκτης μας 
ὁ μεγάλος σύγχρονός μας 
Ἅγιος Παΐσιος ὁ Ἁγιορεί-
της πού τόνιζε μέ προφητι-
κό καί ἀποκαλυπτικό τρόπο: 
«Ἄς γνωρίσωμεν καλά ὅτι ἡ 
Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία μας δέν 
ἔχει καμμίαν ἔλλειψιν. Ἡ μόνη 
ἔλλειψις, πού παρουσιάζεται, 
εἶναι ἡ ἔλλειψις σοβαρῶν Ἱεραρ-
χῶν καί Ποιμένων μέ πατερικές 
ἀρχές. Εἶναι ὀλίγοι οἱ ἐκλε-
κτοί»15. Καί σέ ἄλλο σημεῖο 
διεκήρυσσε μέ ἀπόλυτο καί 

ξεκάθαρο τρόπο ὁ ἴδιος ἅγιος: «Ἡ Ἐκκλησία 
εἶναι Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ καί Αὐτός τήν κυβερνά-
ει, δέν εἶναι Ναός, πού χτίζεται ἀπό πέτρες, ἄμμο καί 
ἀσβέστη ἀπό εὐσεβεῖς καί καταστρέφεται μέ φωτιά 
βαρβάρων, ἀλλά εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Χριστός. ‘‘Καί ὁ 
πεσών ἐπί τόν λίθον τοῦτον συνθλασθήσεται· ἐφ’ ὅν 
δ’ ἄν πέσῃ, λικμήσει αὐτόν’’16»17. 

προσκείμενοι, οἱ διαχειριστές ἱστοσελίδων, οἱ 
χειροκροτητές, πού κατακλύζουν τά συνέδρια, 
τίς ἡμερίδες, τά συμπόσια, τά διεθνῆ fora καί τό 
διαδίκτυο μέ ἀναρτήσεις, εἰσηγήσεις καί ἀρθρο-
γραφία. 

Καί ἀποτελεῖ πράγμα-
τι ἀπόλυτη παραδοξότητα 
καί καταφανή πρόκληση 
τό γεγονός, ὅτι αὐτοί, πού 
μέ τά οἰκουμενιστικά ἀτο-
πήματά τους ἔχουν κατα-
στήσει προβληματική τήν 
θέση τους μέσα στήν Ἐκκλη-
σία, ἐγκαλοῦν τό εὐσεβές 
πλήρωμα καί ὅλους ὅσους 
ἀντιστέκονται στήν οἰκου-
μενιστική τους διολίσθηση. 
Αὐτοαναγορεύονται σέ κρι-
τές καί τιμητές τῶν πάντων, 
καταλογίζουν παραβάσεις, 
ἀποφαίνονται γιά καθαιρέ-
σεις καί ἐκδίδουν ἀφοριστή-
ρια! Καλοῦν μάλιστα ὅλους 
ὅσους ἀρνοῦνται νά ἀπαρ-
νηθοῦν τήν πίστη τῶν Ἁγίων μας καί τῶν 
Πατέρων μας «νά ἐγκαταλείψουν τήν Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία καί νά ἀποτειχιστοῦν»14. Ἄς γνωρίζουν, 
λοιπόν, ὅτι ματαιοπονοῦν. Ὅσο καί ἄν ἐπιθυ-
μοῦν κάτι ἀνάλογο, μέ τήν Χάρη τοῦ Θεοῦ, θά 
διαψευσθοῦν.

Δέν ὑποκύπτουμε σέ ἀπειλές, δέν τρομοκρα-

14. Καθ. Π. Βασιλειάδη, Ἡ διακονία τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχη στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, http://www.amen.gr/article/i-
diakonia-tou-oikoumenikou-patriarxi-stin-orthodoksi-ekklisia.
15.http://aktines.blogspot.gr/2016/07/blog-post_353.html.
16. Ματθ. κα΄, 44-45.
17. http://aktines.blogspot.gr/2016/07/blog-post_353.html.

 Δέν σιωποῦμε, 
δέν ὑποχωροῦμε, 

δέν ἐκχωροῦμε καί 
δέν τούς παραδίδουμε 

τά τιμαλφῆ τῆς 
Ὀρθοδοξίας μας. 

Παραμένουμε, 
σύν Θεῷ, 

πιστοί καί ἀμετακίνητοι 
στήν Ἁγία μας Ἐκκλησία∙ 

παραμένουμε 
«ἑπόμενοι τοῖς 

ἁγίοις Πατράσι».
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δο». Ἡ κοινή συνισταμένη καί τῶν δύο αὐτῶν 
ἀξόνων εἶναι ὁ Οἰκουμενισμός. 

1. Τί εἶναι ὁ Οἰκουμενισμός

Ὁ Οἰκουμενισμός ἐμφανίζεται γιά πρώτη 
φορά κατά τό δεύτερο μισό τοῦ 19ου 

αἰ. στόν αἱρετικό προτεσταντικό χῶρο ὡς προ-
σπάθεια προσεγγίσεως καί συνεργασίας ὅλων 
τῶν προτεσταντικῶν ὁμολογιῶν. 

Ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰ., μέ ἀποκλειστική 
εὐθύνη καί πρωτοβουλία τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριαρχείου, ὁ Οἰκουμενισμός κυοφορεῖται, 
προβάλλεται καί σταδιακά ἐπιβάλλεται στήν 
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία μας ὡς ἡ κίνηση αὐτή, 
πού ἔχει στόχο της, σύμφωνα μέ τούς πρω-
ταγωνιστές της, «τήν ἐπανένωση τῶν διηρημέ-
νων Χριστιανῶν καί τῶν ἐκκλησιῶν». Πρόκει-
ται γιά μιά προσπάθεια «ἐπανένωσης», πού 
ἐπιχειρεῖται χωρίς θεολογικές προϋποθέσεις, 
παραβλέποντας τίς δογματικές διαφορές, τήν 
Ὀρθόδοξη Παράδοση καί πρακτική τῶν Ἁγ. 
Πατέρων, τίς ἀποφάσεις Οἰκουμενικῶν καί 
Τοπικῶν Συνόδων καί τούς ἱερούς Κανόνες. 
Μιά προσπάθεια «ἐπανένωσης» πού βασίζε-
ται κυρίως στά «ἑνοῦντα», στά κοινά σημεῖα, 
θεολογικά καί μή, κοινωνικά καί πολιτικά, 
καί πού γιά τό λόγο αὐτό «διολισθαίνει ὅλο 
καί περισσότερο σέ συμβιβαστικές–συγκρητιστικές 
τακτικές πού ἀναιροῦν θεμελιώδεις ἀρχές τῆς ὀρθο-
δόξου πίστεώς μας»19 καί ἀναιροῦν τήν αὐτο-
συνειδησία τῆς Μίας, Ἁγίας, Καθολικῆς καί 
Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας.

Τό «οἰκουμενιστικό ὅραμα» στήν προέκτασή 
του δέν περιορίζεται μόνο στήν «ἕνωση τῶν 
χριστιανικῶν ἐκκλησιῶν» (Ὀρθόδοξοι, Παπικοί, 

Βασική προϋπόθεση γιά τήν ὁποιαδήποτε 
ἀποτίμηση τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης 
εἶναι ὁ ἐντοπισμός τῶν ἰδιαιτεροτή-

των της, πού τήν διαφοροποιοῦν πλήρως ἀπό 
κάθε ἄλλη Ὀρθόδοξη Σύνοδο. Ἡ συγκεκριμένη 
«Σύνοδος» πραγματοποιήθηκε ὄχι γιά νά κατα-
δικάσει κάποια αἵρεση, ἀλλά γιά νά παράσχει 
ἐκκλησιαστικότητα στίς αἱρέσεις∙ ὄχι γιά νά 
ἐπιλύσει κανονικά ζητήματα, ἀλλά γιά νά παρα-
βιάσει συνειδητά τούς κανόνες καί νά λάβει 
ἀντικανονικές ἀποφάσεις∙ ὄχι γιά νά ἐνισχύσει 
καί ἀναδείξει τήν ἑνότητα τῶν Ὀρθοδόξων, ἀλλά 
γιά νά ἐπιβάλει τήν κατασκευασμένη «ἑνότη-
τα» μέ τούς αἱρετικούς!!

Καί ὅπως πολύ ὀρθά παρατηρεῖ ὁ Σεβασμι-
ώτατος Μητροπολίτης Πειραιῶς κ. Σεραφείμ: 
«Σύνοδος ἡ ὁποία δὲν διαστέλλει «ἀναμέσον βεβή-
λου καὶ ἁγίου» (Ὅρος τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς), τὴν 
Ὀρθοδοξία ἀπὸ τὴν αἵρεση, τὴν ἀλήθεια τοῦ 
Χριστοῦ ἀπὸ τὴν δαιμονικὴ πλάνη, νομιμοποι-
ώντας ἐκκλησιαστικὰ τὴν αἵρεση, δὲν μπορεῖ 
νὰ εἶναι πραγματικὰ Ὀρθόδοξη, ἀλλὰ ἐκπίπτει 
σὲ ψευδοσύνοδο»18.

Ἡ «Σύνοδος» δέ αὐτή ἦταν ἐξαρχῆς ἐνταγμέ-
νη στό συνολικό ἐγχείρημα γιά τήν ἀποδόμηση 
τῆς ἁγιοπνευματικῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας. 
Τό ἐγχείρημα αὐτό, πού ξεκίνησε, τῇ συνεργίᾳ 
τοῦ πονηροῦ, ἀπό τίς ἀρχές ἀκόμη τοῦ εἰκο-
στοῦ αἰώνα, μέ πρωτοβουλία τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριαρχείου, εἶναι πολυεπίπεδο καί κατα-
λαμβάνει διαφόρους τομεῖς. Κινεῖται δέ σέ δύο 
κεντρικούς ἄξονες: α) τόν Θεολογικό Διάλογο 
μέ τούς ἑτεροδόξους καί β) τίς Διορθόδοξες 
Συναντήσεις καί Διασκέψεις (πού συστημα-
τοποιοῦνται ἀπό τό 1961 καί ἐντεῦθεν) στήν 
πορεία τους πρός τήν «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνο-

18. Ἀνακοινωθέν Ἱερᾶς Μητροπόλεως Πειραιῶς, 2 Μαρτίου 2016. 
19. Ὑπόμνημα περί Οἰκουμενισμοῦ, Ἱερᾶς Μονῆς Παρακλήτου, Ὠρωπός Ἀττικῆς 2004.

Β΄.  ΠΡΟΜΕΛΕΤΗΜΕΝΗ 
ΚΑΙ  ΜΕΘΟΔΕΥΜΕΝΗ  ΕΠΙΛΟΓΗ 
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Προτεστάντες, Ἀντιχαλκηδόνιοι), ἀλλά ἐπεκτεί-
νεται καί στίς «θρησκεῖες τοῦ κόσμου». Σέ πρώτη 
φάση ξεκινᾶ ἀπό τίς λεγόμενες μονοθεϊστικές 
θρησκεῖες (Χριστιανισμός, Ἰουδαϊσμός, Ἰσλάμ) 
μέ προοπτική νά ἐπεκταθεῖ καί στίς ὑπόλοιπες 
(Ἰνδουισμό, Βουδισμό κ.ἄ.). Ἔχουμε, ἔτσι, ἐκτός 
ἀπό τόν διαχριστιανικό Οἰκουμενισμό, καί τόν 
διαθρησκειακό Οἰκουμενισμό.

Ὁ Οἰκουμενισμός προβάλλεται, ἐνεργεῖ καί 
ἐπιβάλλεται μέ τούς ὅρους, τά μέσα καί τίς πρα-
κτικές τῆς Νέας Ἐποχῆς. Ἡ ἰδιαιτερότητά του σέ 
σχέση μέ τίς ἄλλες γνωστές αἱρέσεις πού ἔχουν 
ἐμφανισθεῖ, εἶναι πώς ὁ Οἰκουμενισμός περικλεί-
ει μέσα του ὅλες τίς ἄλλες αἱρέσεις, γι’ αὐτό καί 
ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς χαρακτήρισε πολύ 

20. Ἁγ. Ἰουστίνου Πόποβιτς, Ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία καί ὁ Οἰκουμενισμός, ἔκδ. Ἱ.Μ.Ἀρχαγγέλων Τσέλιε, Βάλιεβο-Σερβία, σ. 224.

Ὁ Οἰκουμενισμός 
δέν προσβάλλει, ἁπλά 

καί μόνο, μία συγκεκριμένη 
ἀλήθεια, ἀλλά τό συνολικό 
οἰκοδόμημα τῆς ὀρθοδόξου 

πίστεως, χωρίς ὅμως 
φαινομενικά νά τό ἀμφισβη-
τεῖ. Δέν θίγει ἐξωτερικά τήν 

Ὀρθοδοξία, ἀλλά τήν 
ἀπογυμνώνει ἀπό τόν 

ἀποκαλυπτικό καί σωτηριολογικό 
της χαρακτήρα, καθώς τήν 

ἐξομοιώνει μέ τήν αἵρεση, τήν 
ὁποία ἀναγνωρίζει ὡς ἄλλη 

ἐκδοχή τῆς ἀληθείας...
Ἡ ἰδιαιτερότητά του σέ σχέση 
μέ τίς ἄλλες γνωστές αἱρέσεις 

εἶναι πώς ὁ Οἰκουμενισμός 
περικλείει μέσα του ὅλες τίς 

ἄλλες αἱρέσεις.

εὔστοχα τόν Οἰκουμενισμό ὡς παναίρεση. «Ὁ 
Οἰκουμενισμός εἶναι κοινόν ὄνομα διά τούς 
ψευδοχριστιανισμούς, διά τάς ψευδοεκκλησίας 
τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης. Μέσα του εὑρίσκεται 
ἡ καρδία ὅλων τῶν εὐρωπαϊκῶν οὑμανισμῶν 
μέ ἐπικεφαλῆς τόν Παπισμό. Ὅλοι δέ αὐτοί 
οἱ ψευδοχριστιανισμοί, ὅλαι αἱ ψευδοεκκλη-
σίαι δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά μία αἵρεσις 
παραπλεύρως εἰς τήν ἄλλην αἵρεσιν. Τό κοινόν 
εὐαγγελικόν ὄνομά τους εἶναι ἡ παναίρεσις»20.

Ὁ Οἰκουμενισμός δέν προσβάλλει, ἁπλά καί 
μόνο, μία συγκεκριμένη ἀλήθεια, ἀλλά τό συνο-
λικό οἰκοδόμημα τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, χωρίς 
ὅμως φαινομενικά νά τό ἀμφισβητεῖ. Ἡ οὐνιτί-
ζουσα μάλιστα διάσταση τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, ἡ 
ὁποία παγιώθηκε στίς μέρες μας, στηρίζεται σέ 
καθαρά νεοεποχίτικη λογική. Δέν θίγει ἐξωτε-
ρικά τήν Ὀρθοδοξία, ἀλλά τήν ἀπογυμνώνει 
ἀπό τόν ἀποκαλυπτικό καί σωτηριολογικό 
της χαρακτήρα, καθώς τήν ἐξομοιώνει μέ τήν 
αἵρεση, τήν ὁποία ἀναγνωρίζει ὡς μία ἄλλη 
ἐκδοχή τῆς ἀληθείας.

Οἱ αὐθαίρετες τακτικές καί ἐπιλογές τῶν 
συγχρόνων οἰκουμενιστῶν, οἱ ἀντορθόδοξες 
καί προδοτικές τῆς πίστεως ἐνέργειές τους 
συντείνουν καί ὁδηγοῦν στήν κατάλυση τῆς 
ἁγιοπνευματικῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας, τήν 
προώθηση καί ἐπιβολή ἑνός Πρώτου -ἄνευ 
ἴσων- καί στήν Ὀρθόδοξη Ἀνατολή, τήν ἀνα-
γνώριση ἐκκλησιαστικότητας στούς αἱρετικούς, 
τήν ἐπιβολή τῆς ἰδέας τῆς ψευδοενότητος, πού 
θά ὁδηγήσει τελικά στήν λεγόμενη «ἕνωση τῶν 
Ἐκκλησιῶν», μέ ἀπώτερη κατάληξη τήν πανθρη-
σκεία τῆς Νέας Ἐποχῆς.

Ὅλες αὐτές οἱ προσπάθειες τῆς ἀποδόμη-
σης τῆς Ἐκκλησίας ἔχουν ἐκβάλει θεσμικά 
καί κατά ἀποδεικτικό τρόπο στήν «Σύνοδο» 
τῆς Κρήτης. Εἶναι φανερό ὅτι ἡ Κανονική, 
Ἐκκλησιολογική καί, κατά συνέπεια, δογματι-
κή ἐκτροπή τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης δέν ἦταν 
μόνον μία ἐσφαλμένη δογματικά ἀπόφαση∙ 
δέν προέκυψε ξαφνικά καί ἀναπάντεχα κατά 
τήν διάρκεια τῶν ἐργασιῶν της. Ἀντίθετα, 
ἀποτελοῦσε συγκεκριμένη ἐπιλογή τοῦ Οἰκου-
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μενικοῦ Πατριαρχείου καί τῶν δορυφόρων 
του∙ ἦταν μία προμελετημένη, καλά ὀργανω-
μένη καί μεθοδικά στοχευμένη ἐκτροπή στά 
πλαίσια τοῦ ἐγχειρήματος, πού περιγράψαμε 
παραπάνω. 

2. Ἡ προετοιμασία τῆς «Συνόδου»

Ἡ ἐπίτευξη ὅλων αὐτῶν τῶν στόχων 
ἀπαιτοῦσε καλά μελετημένους χειρι-

σμούς. Γι’ αὐτό καί διήρκησε ἑκατό ὁλόκληρα 
χρόνια ὅλη αὐτή ἡ προσπάθεια∙ ἑκατό ὁλό-
κληρα χρόνια γεμάτα αὐθαιρεσίες, μονομερεῖς 
ἐνέργειες καί ἐπιβολές∙ γεμάτα τακτικισμούς, 
μεθοδεύσεις, ἴντριγκες, μηχανορραφίες∙ γεμά-
τα ἀδιαφάνεια, μυστικοπάθεια, ἀπειλές, ἐκφο-
βισμούς καί ἐκβιασμούς.

Μέ τέτοιες πρακτικές προετοιμάζονται καί 
ὁλοκληρώνονται, ἐδῶ καί ἕναν αἰώνα, -βῆμα 
πρός βῆμα- ὅλες οἱ ἀπαιτούμενες κινήσεις, 
ὥστε νά λάβει πανορθόδοξο κῦρος καί ἀνα-
γνώριση ἡ οἰκουμενιστική ἐκτροπή τοῦ Φανα-
ρίου, πού ξεκίνησε στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰώνα, 
ἐντελῶς αἰφνιδιαστικά καί χωρίς κανένα ἀπο-
λύτως θεολογικό ἔρεισμα.

Οἱ Πατριαρχικές ἐγκύκλιοι τοῦ 1902, 1904 
καί 1920 μετέβαλαν καθοριστικά τήν στάση τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου ἔναντι τῶν αἱρετι-
κῶν τῆς Δύσεως, ἀνατρέποντας ριζικά καί κατα-
πατώντας τήν ὀρθόδοξη ἐκκλησιολογία. 

«Αὐτό πού αἰφνιδιάζει», παρατηρεῖ ὁ π. Γ. 
Μεταλληνός, «εἶναι ἡ χρησιμοποιούμενη στό κεί-
μενο αὐτό γλώσσα. Χωρίς καμμία, καί στό ἐλάχιστο, 
κίνηση ἐπιστροφῆς τοῦ προτεσταντικοῦ κόσμου στήν 
ἐκκλησιαστικότητα, καί ἐνῶ 32 χρόνια πρίν εἶχε δογ-
ματισθεῖ τό παπικό ἀλάθητο στήν Α΄ Βατικανή (1870), 
οἱ χριστιανικές αἱρέσεις τῆς Δύσεως καλοῦνται ‘αἱ δύο 
μεγάλες τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀναδενδράδες’»21.

Ἡ Πατριαρχική ἐγκύκλιος τοῦ 1902 ἐστάλη 
πρός ὅλες τίς Τοπικές Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες 
καί ζητοῦσε τίς ἀπόψεις τους γιά τήν δυνατό-
τητα προσεγγίσεως μέ τούς παπικούς. Ὅλες 

οἱ ἀπαντήσεις τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν 
ἦταν ἀρνητικές ὡς πρός αὐτή τήν δυνατότη-
τα. Παρά τήν ἀρνητική αὐτή ἀπάντηση, τό 
Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο ἐπανέρχεται μέ τήν 
νέα ἐγκύκλιό του τό 1920 «πρός τάς ἁπανταχοῦ 
Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ» «φρονοῦσα ὅτι ἡ τῶν δια-
φόρων Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν προσέγγισις πρός 
ἀλλήλας καί κοινωνία οὐκ ἀποκλείεται ὑπό τῶν ὑφι-
σταμένων μεταξύ αὐτῶν δογματικῶν διαφορῶν»22.

Τά κριτήρια πού τίθενται ἀπό πλευρᾶς 
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου γι’ αὐτή τήν «προ-
σέγγιση» εἶναι ἀποκλειστικά κοινωνικά καί 
πολιτικά. Κάθε θεολογική ἀναφορά ἀπουσιάζει 
καί ὁ θεολογικός λόγος παραχωρεῖ τήν θέση 
του στήν κοινωνική πολιτική καί διπλωματία. 
Ὡς βασική ἀναγκαιότητα πού ἐπιβάλλει τόν 
οἰκουμενικό διάλογο καί τήν «συνεργασία τῶν 
ἐκκλησιῶν» ὁρίζονται τά δεινά πού προκάλεσε 
ὁ πρόσφατος τότε πρῶτος παγκόσμιος πόλεμος.

Παρά τήν παντελή ἔλλειψη θεολογικῶν ἐπι-
χειρημάτων ἡ Πατριαρχική Ἐγκύκλιος προτεί-
νει τήν σύσταση τῆς «Κοινωνίας τῶν Ἐκκλησιῶν» 
-πρόδρομο τοῦ ΠΣΕ (Παγκοσμίου Συμβουλίου 
Ἐκκλησιῶν)- στά πρότυπα τῆς «Κοινωνίας τῶν 
Ἐθνῶν», πού μόλις εἶχε ἱδρυθεῖ. Διατυπώνει δέ 
ἕντεκα βασικά σημεῖα βάσει τῶν ὁποίων θά 
οἰκοδομηθοῦν οἱ ἀπαραίτητες καλές σχέσεις 
καί ἡ φιλία μεταξύ τῶν «ἐκκλησιῶν». Εἶναι 
χαρακτηριστικό καί ἀποκαλυπτικό τῶν προ-
θέσεων καί τῶν μεθοδεύσεων πού ὑπῆρχαν τό 
γεγονός ὅτι τά ἕντεκα αὐτά σημεῖα ἀπετέλεσαν 
τίς βασικές «σταθερές» τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καί 
ἀκολουθήθηκαν -βῆμα πρός βῆμα- μέ ἀπόλυτη 
πιστότητα μέχρι καί τίς μέρες μας. Κάθε φορά 
δέ πού ἕνα ἀπό αὐτά τά βήματα ὁλοκληρώνε-
ται, ξεκινᾶ ἡ προετοιμασία γιά τήν πραγμα-
τοποίηση καί τοῦ ἑπόμενου. Τά σημεῖα αὐτά 
περιγράφονται στήν Πατριαρχική Ἐγκύκλιο 
ὡς ἑξῆς: 

«α) διά τῆς παραδοχῆς ἑνιαίου ἡμερολογίου πρός 
ταυτόχρονον ἑορτασμόν τῶν μεγάλων χριστιανι-
κῶν ἑορτῶν ὑπό πασῶν τῶν Ἐκκλησιῶν, β) διά 

21. Πρωτοπρεσβυτέρου Γ. Μεταλληνοῦ, Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο καί Οἰκουμενισμός, Πρακτικά Διορθόδοξου Ἐπιστημονι
κοῦ Συνεδρίου: Οἰκουμενισμός, Γένεση-Προσδοκίες-Διαψεύσεις, Τόμος Α΄, ἐκδ. Θεοδρομία, Θεσσαλονίκη 2008, σελ. 237-238.
22. Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, τόμ. 2, Ἀθήνα 1953, σελ. 957



12

τῆς ἀνταλλαγῆς ἀδελφικῶν γραμμάτων κατά τάς 
μεγάλας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ἐνιαυτοῦ ἑορτάς, ἐν αἷς 
εἴθισται, καί ἐν ἄλλαις ἐκτάκτοις περιστάσεσι, γ) διά 
τῆς οἰκειοτέρας συσχετίσεως τῶν ἑκασταχοῦ εὑρισκο-
μένων ἀντιπροσώπων τῶν διαφόρων Ἐκκλησιῶν, 
δ) διά τῆς ἐπικοινωνίας τῶν Θεολογικῶν Σχολῶν 
καί τῶν ἀντιπροσώπων τῆς θεολογικῆς ἐπιστήμης 
καί διά τῆς ἀνταλλαγῆς τῶν ἐν ἑκάστῃ Ἐκκλησίᾳ 
ἐκδιδομένων θεολογικῶν καί ἐκκλησιαστικῶν περι-
οδικῶν καί συγγραμμάτων, ε) διά τῆς ἀποστολῆς 
νέων χάριν σπουδῶν ἀπό τῆς μιᾶς εἰς τάς σχολάς 
τῆς ἄλλης Ἐκκλησίας, στ) διά τῆς συγκροτήσεως 
παγχριστιανικῶν συνεδρίων πρός ἐξέτασιν ζητημά-
των κοινοῦ πάσαις ταῖς Ἐκκλησίαις ἐνδιαφέροντος, 
ζ) διά τῆς ἀπαθοῦς καί ἐπί τό ἱστορικώτερον ἐξετά-
σεως τῶν δογματικῶν διαφορῶν ἀπό τῆς ἕδρας καί 
ἐν ταῖς συγγραφαῖς, η) διά τοῦ ἀμοιβαίου σεβασμοῦ 
τῶν κρατούντων ἐν ταῖς διαφόροις Ἐκκλησίαις ἠθῶν 
καί ἐθίμων, θ) διά τῆς παροχῆς ἀμοιβαίων εὐκτηρί-
ων οἴκων καί κοιμητηρίων διά τάς κηδείας καί τήν 
ταφήν τῶν ἐν τῇ ξένῃ ἀποθνησκόντων ὀπαδῶν τῶν 
ἑτέρων Ὁμολογιῶν, ι) διά τοῦ διακανονισμοῦ μετα-
ξύ τῶν διαφόρων Ὁμολογιῶν τοῦ ζητήματος τῶν 
μικτῶν γάμων, ια) διά τῆς πρόφρονος τέλος ἀμοιβαί-
ας ὑποστηρίξεως τῶν Ἐκκλησιῶν ἐν τοῖς ἔργοις τῆς 
θρησκευτικῆς ἐπιρρώσεως, τῆς φιλανθρωπίας καί 
τοῖς παραπλησίοις»23.

Ὅλο αὐτό τό ἐγχείρημα, λοιπόν, πού ὀργα-
νώθηκε καί ξεκίνησε τίς πρῶτες δεκαετίες τοῦ 
20οῦ αἰώνα, ἡ μετάλλαξη, δηλαδή, τῆς ὀρθοδό-
ξου ἐκκλησιολογίας, πού ἔκτοτε καλλιεργήθηκε 
καί ἑδραιώθηκε συστηματικά, ἀποζητοῦσε καί 
ἐπεδίωκε, ἐπί ἑκατό ὁλόκληρα χρόνια, τήν 
πανορθόδοξη θεσμική κατοχύρωσή της, ὥστε 
νά προβάλλεται καί νά χρησιμοποιεῖται ἀπό 
τούς οἰκουμενιστές ὡς πανορθόδοξη ἀπόφαση. 
Αὐτήν ἀκριβῶς τήν θεσμική καταξίωση παρεῖ-
χε ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης: προσέδωσε ἐκκλη-
σιαστικότητα στίς αἱρέσεις, τίς ἀναγνώρισε, 
δηλαδή, ὡς «Ἐκκλησίες».

Πρόκειται οὐσιαστικά γιά τήν ἐκτέλεση 
ἑνός προσυμφωνημένου συμβολαίου, ἀφοῦ 
εἶναι γνωστό ὅτι ὅλα ὅσα διαδραματίστηκαν 
στήν διάρκεια τῶν ἑκατό αὐτῶν χρόνων ἦταν 

23. Ἰω. Καρμίρη, ὅ.π., σελ. 958-959.

σέ ἀπόλυτη συμφωνία καί στενή συνεργασία 
μεταξύ Φαναρίου καί Βατικανοῦ καί ἐνταγμέ-
να στά γενικά πλαίσια τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καί 
τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν. 

Ἡ ἐκκλησιολογική μετάλλαξη μέ τήν θέσπι-
ση μίας νέας ἐκκλησιολογίας, πού θά παρέχει 
ἐκκλησιαστικότητα στίς αἱρέσεις, θά τίς ἀνα-
γνωρίζει δηλαδή ὡς «Ἐκκλησίες», ἦταν, ἤδη, 
προαποφασισμένη καί προσυμφωνημένη. Ἐξί-
σου προαποφασισμένη καί προσυμφωνημένη 
εἶναι καί ἡ τόσο προβαλλόμενη καί πολυδια-
φημιζόμενη «ἕνωση τῶν Ἐκκλησιῶν». Παρουσι-
άζονται, ὅμως, καί κοινοποιοῦνται τμηματικά 
καί μέ προσεκτικά βήματα, ὥστε νά μήν ὑπάρ-
χουν πολλές καί μεγάλες ἀντιδράσεις ἀπό τό 
ὀρθόδοξο πλήρωμα καί νά ἀφομοιώνονται πιό 
εὔκολα ἀπό τούς ἀνυποψίαστους πιστούς.

Στίς γραμμές πού θά ἀκολουθήσουν, θά 
ἐπιχειρήσουμε, ἐντελῶς συνοπτικά, νά ἐκδιπλώ-
σουμε καί νά παρουσιάσουμε ἕναν-ἕναν τούς 
κρίκους αὐτῆς τῆς ἁλυσίδας, πού ἐδῶ καί ἕναν 
αἰώνα -μεθοδευμένα καί συστηματικά- περι-
σφίγγει ἀπειλητικά τήν Ἁγία μας Ἐκκλησία. 

3. Οἱ πρῶτες ἀπόπειρες γιά τήν 
σύγκληση Πανορθόδοξης Συνόδου

Ἡ πρώτη ἀπόφαση γιά τήν σύγκληση τῆς 
«Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου» λήφθηκε 

τό 1923 στό «Πανορθόδοξο Συνέδριο» τῆς Κωνστα-
ντινουπόλεως, ἐνῶ ἀπουσίαζε ἡ πλειοψηφία τῶν 
Τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν, ἐπί πατριαρ-
χίας Μελετίου Μεταξάκη, ὁ ὁποῖος, βέβαια, εἶναι 
γνωστός γιά τόν τεράστιο καί ἀνεπανόρθωτο 
διχασμό πού προκάλεσε στό Σῶμα τῆς Ἐκκλη-
σίας μέ τήν κατάφωρα παράνομη ἀπόφαση καί 
ἐπιβολή τοῦ Γρηγοριανοῦ ἡμερολογίου. 

Τότε ξεκίνησε καί ἡ κατάρτιση τοῦ καταλό-
γου μέ τά θέματα τῆς Συνόδου. Ἀρχική ἐπιδί-
ωξη ἦταν νά πραγματοποιηθεῖ μία νέα «Οἰκου-
μενική Σύνοδος» τό 1925, μέ ἀφορμή τήν ἐπέτειο 
1600 ἐτῶν ἀπό τήν πρώτη Οἰκουμενική Σύνοδο 
στήν Νίκαια τό 325. Αὐτό τελικά δέν κατέστη 



13

Στήν Πατριαρχική Ἐγκύκλιο 
τοῦ 1902:
«Αὐτό πού αἰφνιδιάζει εἶναι 
ἡ χρησιμοποιούμενη στό κείμενο 
αὐτό γλώσσα. Χωρίς καμμία, 
καί στό ἐλάχιστο, κίνηση 
ἐπιστροφῆς τοῦ προτεσταντικοῦ 
κόσμου στήν ἐκκλησιαστικότητα, 
καί ἐνῶ 32 χρόνια πρίν εἶχε 
δογματισθεῖ τό παπικό ἀλάθητο 
στήν Α΄ Βατικανή (1870), 
οἱ χριστιανικές αἱρέσεις 
τῆς Δύσεως καλοῦνται ”αἱ δύο 
μεγάλες τοῦ Χριστιανισμοῦ 
ἀναδενδράδες”»
Πρωτ. π. Γεώργιος Μεταλληνός

κική κυβέρνηση διαγράφει ὅλους τούς Ἱεράρχες 
τῆς Ἐνδημούσης Συνόδου τοῦ Πατριαρχείου 
ἀπό τόν κατάλογο ὑποψηφίων κι αὐτό γιατί, μέ 
τήν σύμφωνη γνώμη καί τῆς ἑλληνικῆς καί τῆς 
ἀμερικανικῆς κυβέρνησης, ἐκλεκτός ὑποψήφιος 
ἦταν ὁ Ἀμερικῆς Ἀθηναγόρας.

4. Ἡ ἐπιβολή «Πρώτου» 
καί στήν Ὀρθοδοξία

Ἔκτοτε, οἱ ΗΠΑ παρέχουν -ὡς μέσο 
ἐξουδετέρωσης τοῦ ρωσικοῦ παράγο-

ντα ἐπιρροῆς- τήν ὑποστήριξή τους στήν πάγια 
ἐπιδίωξη τοῦ Φαναρίου γιά τήν ἐγκαθίδρυση 
τοῦ Πρωτείου του στήν Ὀρθόδοξη Ἀνατολή. 
Τό ὅλο ζήτημα προβάλλεται συστηματικά ἀπό 
κορυφαίους ἐκπροσώπους τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριαρχείου. Ὁ Μητροπολίτης Προύσης 
Ἐλπιδοφόρος μάλιστα ἔφτασε μέχρι τό σημεῖο 
νά καταδικάζει ὡς αἱρετικούς ὅσους δέν ἀπο-
δέχονται τήν ἐπιβολή τοῦ Πρωτείου στήν 
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία: «Ἡ ἄρνηση ἀναγνωρίσε-

ἐφικτό καί εἶναι ἕνα δεῖγμα τῆς ἀσυμφωνίας 
καί τῶν ἀντιρρήσεων πού ὑπῆρχαν ἀνέκαθεν 
γιά τήν συγκεκριμένη Σύνοδο. Ἡ σύγκληση 
τῆς Συνόδου συζητήθηκε, ἐκ νέου, στά πλαίσια 
τῆς «Προκαταρκτικῆς Διορθοδόξου Ἐπιτροπῆς», 
τό 1930 στό Ἅγιον Ὄρος, χωρίς καί πάλι νά 
ὑπάρξει κάποιο ἀποτέλεσμα. 

Ἡ εἴσοδος στό δεύτερο μισό τοῦ 20οῦ αἰώνα 
ἐπέφερε μία κατακόρυφη αὔξηση καί μία ἰδιαί-
τερη ἄνθηση τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, πού συνδέε-
ται μέ συγκεκριμένα πρόσωπα καί γεγονότα. 

Ἐνδεικτικά ἀναφέρουμε τήν ἵδρυση τοῦ 
Παγκοσμίου Συμβουλίου Ἐκκλησιῶν (ΠΣΕ) 
τό 1948 καί τήν ἀναρρίχηση στούς θρόνους 
τῆς Ρώμης καί τῆς Κωνσταντινουπόλεως δύο 
ἀνδρῶν μέ προϊστορία καί προσωπική γνω-
ριμία μεταξύ τους, μέ κοινούς στόχους καί 
κοινή ἐπικοινωνιακή τακτική. Ὁ Καρδινάλι-
ος Angelo Roncalli ἐκλέγεται Πάπας τό 1958, 
γνωστός ὡς Πάπας Ἰωάννης ΚΓ΄ καί ὁ Ἀρχι-
επίσκοπος Ἀμερικῆς Ἀθηναγόρας ἐκλέγεται 
Οἰκουμενικός Πατριάρχης τό 1948.

Τήν ἴδια ἀκριβῶς περίοδο ἔχουμε τήν ἐμπλο-
κή τῆς πολιτικῆς, καί ἰδιαίτερα τοῦ ἀμερικανι-
κοῦ παράγοντα, στά ἐκκλησιαστικά ζητήματα. 
Εἶναι ἡ ἐποχή πού κορυφώνεται ὁ Ψυχρός 
Πόλεμος καί οἱ ΗΠΑ ἐνισχύουν ἐνεργά τό 
Φανάρι ὡς τό ἀντίπαλον δέος στήν ἐπιρροή 
πού ἐπιθυμοῦν νά ἀσκήσουν οἱ Σοβιετικοί, 
μέσω τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας, στίς ὁμόδοξες 
χῶρες τῆς Ἀνατολικῆς Εὐρώπης. Στό πλαίσιο 
αὐτό οἱ δυτικές Κυβερνήσεις ὑποστηρίζουν 
καί ἐνισχύουν τόν «οἰκουμενικό διάλογο» καί 
τίς προσπάθειες γιά τήν «σύσφιγξη τῶν σχέσεων 
μεταξύ τῶν Ἐκκλησιῶν Ἀνατολῆς καί Δύσεως».

Τό 1948 ἀνατρέπεται βίαια ἀπό τόν Οἰκου-
μενικό Θρόνο ὁ Πατριάρχης Μάξιμος ὁ Ε΄, 
καθώς τοῦ ἀποδόθηκαν φιλορωσικά αἰσθήματα 
καί κινήσεις. Οἱ ΗΠΑ ἀποφασίζουν νά δρά-
σουν ἀποφασιστικά καί ἐπιθυμοῦν νά ἐγκατα-
στήσουν στό Φανάρι ἕνα ἰσχυρό πρόσωπο τῆς 
ἐμπιστοσύνης τους, ἱκανό νά ἀνταποκριθεῖ στίς 
ἀνάγκες πού προαναφέραμε καί νά ἐκπληρώ-
σει τούς συγκεκριμένους στόχους. 

Ἐν ὄψει τῆς ἐκλογῆς νέου Πατριάρχη, ἡ τουρ-
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ἡ κοινή λατρεία τῶν χριστιανῶν, ἀλλά τό πρόσωπο 
τοῦ Ἐπισκόπου. Ἑπομένως,  ἐπί πανορθοδόξου 
ἐπιπέδου ἡ ἀρχή τῆς ἑνότητας δέν μπορεῖ νά 
στηρίζεται ἐπί μιᾶς ἰδέας ἤ ἑνός θεσμοῦ, ἀλλά 
πρέπει νά εἶναι κάποιο πρόσωπο, ἄν βέβαια θέλουμε 
νά παραμείνουμε συνεπεῖς στή θεολογία μας»24.

Εἶναι ἐμφανές πώς οἱ ἀπόψεις αὐτές τοῦ 
Μητροπολίτη Προύσης ἀναπαράγουν τήν θεο-
λογία τοῦ Μητροπολίτη Περγάμου περί προ-
σώπου. Σύμφωνα μέ τόν Μητροπολίτη Ναυ-
πάκτου «ἡ ὅλη προβληματική περί τοῦ προσώπου 
ἀποτελεῖ, χωρίς νά κινδυνολογῶ, μιά αἵρεση, συνέ-
χεια τοῦ ἀρειανισμοῦ, τοῦ μονοθελητισμοῦ καί εἶναι 
ἐπηρεασμός ἀπό τήν ὑπαρξιστική φιλοσοφία...»25. 
«Ἡ Ἐκκλησία, κατά τήν διδασκαλία τοῦ Ἀποστόλου 
Παύλου, εἶναι Σῶµα Χριστοῦ, ἡ βάση τῆς Ἐκκλησίας 
εἶναι Χριστοκεντρική καί ὄχι Τριαδοκεντρική, ἀφοῦ 
ὁ Χριστός ”ὁ εἷς τῆς Τριάδος” ἐνηνθρώπησε, δηλα-
δή προσέλαβε τήν ἀνθρώπινη φύση καί τήν θέωσε. 
Ὅταν χαρακτηρίζεται ἡ Ἐκκλησία ”εἰκών” ἤ ”κατ’ 
εἰκόνα τῆς Ἁγίας Τριάδος”, τότε ἀπό αὐστηρῆς θεο-
λογικῆς πλευρᾶς γίνεται σύγχυση µεταξύ θεολογίας 
καί οἰκονοµίας καί σύγχυση µεταξύ ἀκτίστου καί 
κτιστοῦ. Ἐπί πλέον, στήν διατύπωση τῆς Ἐκκλησίας 
ὡς εἰκόνος τῆς Ἁγίας Τριάδος ἐµφαίνονται πολλοί 
προβληµατισµοί ὡς πρός τόν συσχετισµό µεταξύ 
τῶν Ἐκκλησιῶν καί τῶν ὑποστατικῶν ἰδιωµάτων 
τῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος!!!»26.

Εἶναι, ἄλλωστε, χαρακτηριστικό ὅτι μέ τήν 
θεολογία του περί προσώπου καί περί τῆς 
Ἐκκλησίας ὡς εἰκόνος τῆς Ἁγίας Τριάδος 
καί τήν χρήση αὐτῆς τῆς θεολογίας γιά τήν 
ὑποστήριξη τῆς ἐπιβολῆς τοῦ Πρωτείου, ὁ 
Μητροπολίτης Περγάμου ξεπέρασε ἀκόμη καί 
τούς παπικούς θεολόγους! Στήν Συνεδρία τῆς 
Μικτῆς Ἐπιτροπῆς Διαλόγου, στό Ἀμμάν τῆς 
Ἰορδανίας τόν Σεπτέμβριο τοῦ 2014, ἐξέπλη-
ξε ἀκόμη καί τούς παπικούς ἀντιπροσώπους. 
«Οἱ τελευταῖοι στά διαλείμματα τῶν συνεδριάσεων 
[τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς Διαλόγου] ἀπελογοῦντο 
στούς ἐκπροσώπους τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν 

ως πρωτείου τινός στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ἑνός 
πρωτείου τό ὁποῖο δέν μπορεῖ νά ἐνσαρκώσει παρά 
κάποιος Πρῶτος –τοὐτέστι κάποιος Ἐπίσκοπος, ὁ 
ὁποῖος ἔχει τό προνόμιο νά εἶναι ὁ πρῶτος μεταξύ 
τῶν ἀδελφῶν του Ἐπισκόπων–  συνιστᾷ αἵρε-
ση. Εἶναι ἀπαράδεκτο αὐτό πού συνήθως λέγεται ὅτι 
ἡ ἑνότητα μεταξύ τῶν Ὀρθοδόξων διασφαλίζεται 
εἴτε ὑπό μιᾶς κοινῆς πίστεως καί λατρείας εἴτε ὑπό 
τοῦ θεσμοῦ τῆς Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Καί οἱ δύο 
αὐτοί παράγοντες εἶναι ἀπρόσωποι, ἐνῷ στήν ὀρθό-
δοξη θεολογία μας ἡ ἀρχή τῆς ἑνότητάς μας εἶναι 
πάντοτε ἕνα πρόσωπο. Πράγματι, ὅπως στό ἐπί-
πεδο τῆς Ἁγίας Τριάδος ἡ ἀρχή τῆς ἑνότητας 
δέν εἶναι ἡ θεία οὐσία, ἀλλά τό πρόσωπο τοῦ 
Πατρός (ἡ «μοναρχία» τοῦ Πατρός), ἔτσι καί 
στό ἐκκλησιολογικό ἐπίπεδο, στήν τοπική ἐκκλησία, 
τό σημεῖο τῆς ἑνότητας δέν εἶναι τό πρεσβυτέριο ἤ 

24. Ἐπίσκεψις, τ. 698, 31/3/2009, σελ. 25.
25. Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου, Παρατηρήσεις γιά τήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνο-
δο κατά τήν σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, http://www.parembasis.gr/index.php/el/menu-
teyxos-236/4447-2016-03-18
26. Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου, Μετά τήν «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο», http://www.
parembasis.gr/index.php/el/menu-teyxos-240/4566-2016-07-09-ligo-meta-amsoe

Α΄ Οἰκουμενική Σύνοδος, λεπτομέρεια τοιχογραφίας στό 
Λαογραφικό Μουσεῖο τῆς Ἱ. Μ. Μεγάλου Μετεώρου.
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ἴσων∙ τήν ἐπιβολή ἑνός Πρωτείου ἐξουσίας 
καί ὄχι Πρωτείου τιμῆς μέσα στήν Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία.

Ἀναφέρουμε ἐνδεικτικά τήν σφοδρή ἀντί-
δραση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος στήν σπου-
δή τοῦ Πατριάρχη Ἀθηναγόρα νά συγκαλέσει 
ἐσπευσμένα τήν Πανορθόδοξη Διάσκεψη τό 
1963 καί τήν προσπάθειά του γιά τήν ἐγκα-
θίδρυση τῆς πρωτοκαθεδρίας του ἔναντι τῶν 
ὑπολοίπων Ὀρθοδόξων. Ἡ Ἱερά Σύνοδος τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος «κατεδίκασεν ὁμοφώ-
νως τόν ἔξω πάσης Κανονικῆς δεοντολογίας 
τρόπον, δι’ οὗ ἐπιδιώκεται ἡ συγκρότησις τοῦ περί 
οὗ πρόκειται Διορθοδόξου Συνεδρίου, κωλυομένη 
ἐκ τῶν Ἱ. Κανόνων νά ἀναγνωρίσῃ μονοκρα-
τορίαν, εἰς οἱονδήποτε τῶν Πρωτοκαθέδρων 
Ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλησίας»28. Ἀπευθυνόμενη 
δέ πρός τόν Πατριάρχη Ἀθηναγόρα τοῦ δηλώ-

καί δήλωναν ὅτι ἡ Ρωμαιοκαθολική Ἐκκλησία ποτέ 
δέν στήριξε τό πρωτεῖο τοῦ Πάπα στά ἐπιχειρήματα 
πού ἐξέθεσε ὁ Μητροπολίτης Περγάμου! Οἱ Ρωμαιο-
καθολικοί σημείωσαν ὅτι ὑποστηρίζουν ὅτι ὁ Πάπας 
εἶναι διάδοχος στήν ἐξουσία ἐπί τῆς Ἐκκλησί-
ας τοῦ Πέτρου, ἀλλά ὅτι ποτέ δέν ἐξέφρασαν 
τήν ἄποψη ὅτι ὁ Πάπας εἶναι, κατ’ ἀναλογίαν, 
στήν θέση τοῦ Θεοῦ Πατρός στήν Ἁγία Τριά-
δα, θέση πού ὑποστήριξε γιά τόν Ρώμης καί 
γιά τόν Κωνσταντινουπόλεως ὁ Μητροπολί-
της Περγάμου!...»27.

Δυστυχῶς, οἱ ἀπόψεις τοῦ ΜητροπολίτηΠερ-
γάμου περιλαμβάνονται καί στό Κείμενο τῆς 
Ἐγκυκλίου τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης καί στό 
Κεφάλαιο I «Ἡ Ἐκκλησία: Σῶμα Χριστοῦ, εἰκών τῆς 
Ἁγίας Τριάδος». Σκοπός, ἄλλωστε, ἐξαρχῆς τῆς 
«Συνόδου» ἦταν, μεταξύ τῶν ἄλλων, καί ἡ καθιέ-
ρωση τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχη ὡς Πρώτου, 
ἄνευ ἴσων, στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Οἱ μονο-
μερεῖς, ἄλλωστε, ἐνέργειες τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριαρχείου στά θέματα τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, ὁ 
παραμερισμός, ἡ ὑποτίμηση, ἡ ὑποβάθμιση καί 
ὁ παραγκωνισμός ὅλων τῶν Τοπικῶν Ὀρθοδό-
ξων Ἐκκλησιῶν, δημιούργησαν καί καθιέρωσαν 
de facto τήν ὑπεροχική αὐτή θέση τοῦ Φαναρίου. 
Οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ Φαναρίου, ἀκολουθώντας 
παγίως μία μονομερή τακτική καί ἐπιβάλλοντας 
κάθε φορά τίς δικές τους ἐπιλογές καί ἀποφά-
σεις ὑπερέβησαν συστηματικά καί ἐξακολουθη-
τικά τόν συντονιστικό ρόλο τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριαρχείου στούς Θεολογικούς Διαλόγους 
καί τίς Διορθόδοξες Διασκέψεις. Προκάλεσαν, 
ἔτσι, τήν δίκαιη ἀντίδραση ἐκ μέρους τῶν ὑπο-
λοίπων Ὀρθοδόξων Τοπικῶν Ἐκκλησιῶν.

Ἀνατρέχοντας καί πάλι στό παρελθόν, δια-
πιστώνουμε ὅτι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος προ-
έβαλε πάντοτε σθεναρή ἀντίσταση ἔναντι τῶν 
ἐπιβουλῶν τοῦ Φαναρίου καί ἀρνεῖτο νά ἀπο-
δεχθεῖ καί νά ἀναγνωρίσει τήν μονοκρατορία, 
πού αὐτό ἐπεδίωκε νά ἐγκαθιδρύσει ἔναντι 
τῶν ἄλλων Τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν. 
Ἀρνεῖτο, δηλαδή, νά ἀναγνωρίσει τήν ἐπιβο-
λή ἑνός Πρώτου, ὄχι μεταξύ ἴσων, ἀλλά ἄνευ 

27. Γιώργου Ν. Παπαθανασόπουλου, Μεταδοτικό μικρόβιο τό παπικό πρωτεῖο..., http://aktines.blogspot.gr/2014/11/blog-
post_899.html
28. Χρυσοστόμου Β΄, Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος, Τά Πεπραγμένα ἀπό 15-7-1963 μέχρι 15-7-1964, σελ. 18-19.

Ζ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος, λεπτομέρεια τοιχογραφίας στό 
Καθολικό τῆς Ἱ. Μ. Ἁγίου Στεφάνου Ἁγίων Μετεώρων.
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εἶναι ὁ Ρουμάνος Ἀρχιμανδρίτης Σκρίμα, διαπρεπής 
θεολόγος, καί διάφορες προσωπικότητες τοῦ καθο-
λικοῦ κόσμου»30.

Οἱ στενές σχέσεις καί οἱ ἐπαφές, πού εἶχε 
ἀναπτύξει ἀπό ἐτῶν μέ τόν Καρδινάλιο Angelo 
Roncalli, μετέπειτα Πάπα Ἰωάννη ΚΓ΄, εἶχαν 
ὁδηγήσει σέ ἀποφάσεις γιά τήν προώθηση, 
ἀπό κοινοῦ, τῆς «ἑνώσεως τῶν ἐκκλησιῶν». Γιά 
τόν Πάπα Ἰωάννη «ἡ ἕνωσις θά εἶναι ἕνωσις 
καρδιῶν. Ἕνωσις προσευχῆς. Ἕνωσις – καρπός 
ἀναζητήσεως τοῦ ἑνός ὑπό τοῦ ἄλλου»31 καί θά 
πρέπει νά στηριχθεῖ στίς ἀρχές τῆς Γαλλικῆς 
Ἐπαναστάσεως. «Ἐάν δέν ἐπικρατήση τό σύνθη-
μα τῆς Γαλλικῆς Ἐπαναστάσεως: ἐλευθερία, ἰσότης, 
ἀδελφότης, οὔτε εἰρήνη θά ὑπάρξη μεταξύ τῶν 
ἐθνῶν, οὔτε ἕνωσις μεταξύ τῶν Ἐκκλησιῶν»32. 

Τήν μυστική αὐτή ἀπόφαση μεταξύ Φανα-
ρίου καί Βατικανοῦ γιά τήν προώθηση τῆς 
«ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν» ἀκολούθησαν συγκε-
κριμένες κινήσεις καί πρωτοβουλίες μέ τερά-
στιο συμβολικό καί ἐπικοινωνιακό χαρακτήρα. 
Πρόκειται γιά τήν πολύκροτη συνάντηση τοῦ 
Πατριάρχη Ἀθηναγόρα μέ τόν μετέπειτα Πάπα 
Παῦλο ΣΤ΄ στά Ἱεροσόλυμα τό 1964. Ἦταν 
πραγματικά μία πρωτόγνωρη καί ἀναπάντε-
χη ἀπόφαση τοῦ Πατριάρχη Ἀθηναγόρα, πού 
ἀνέτρεψε μέσα σέ μιά στιγμή κάθε δεδομένο 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἱερούς Κανόνες, 
συνοδικότητα, ἁγιοπατερική παράδοση, δογ-
ματική καί ἐκκλησιαστική συνείδηση καί τόσα 
ἄλλα. Καί νά σκεφτεῖ κανείς πώς ἐπρόκειτο 
γιά ἀποφάσεις ἑνός καί μόνο ἀνδρός, χωρίς 
καμμία προηγούμενη πανορθόδοξη ἀπόφαση 
ἐπ’ αὐτῶν! «Αἱ ἄνω ἀπόψεις τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριάρχου... ἐδημιούργησαν παρά τοῖς Ὀρθο-
δόξοις ἀλγεινήν ἐντύπωσιν... Τό ἀποφασιστικόν 
τοῦτο καί ἀπρόοπτον βῆμα τοῦ Πατριαρχείου, ἔδει 
νά καταστῇ ἀντικείμενον κοινῆς συσκέψε-
ως καί ἀποφάσεως τῶν κατά τόπους ἁγίων 
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν»33, κατήγγειλε καί 
πάλι ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος.

νει ὅτι «ἀπέληξεν εἰς τήν ἀμετάτρεπτον ἀπόφασιν, 
ὅπως μή μετάσχῃ τῆς ὑπό τῆς Ὑμετέρας Πανα-
γιότητος καί μόνον ἀποφασισθείσης Διορθοδό-
ξου ταύτης Διασκέψεως, ἧς αἱ ἐπιπτώσεις θέλουν 
ἀσφαλῶς κατεργασθῆ τήν καταρράκωσιν τῆς 
Ἁγιωτάτης Ἐκκλησίας ἡμῶν»29.

5. Ἡ πατριαρχία Ἀθηναγόρα - 
συμφωνία γιά τήν «ἕνωση»

Ἡ πατριαρχία Ἀθηναγόρα, τά ἀναπά-
ντεχα καί ἀνεξέλεγκτα οἰκουμενιστικά 

του ἀνοίγματα, ἡ ἀνείπωτη καί ἀχαρακτήριστη 
περιφρόνηση καί καταπάτηση τῶν κανόνων 
καί τῆς τάξης τῆς Ἐκκλησίας, ἡ παράτολμη καί 
καθ’ ὅλα ὑπερβολική, «ἄνευ ὅρων καί ὁρίων», 
σύμφωνα μέ τόν ἴδιο, προσέγγισή του πρός 
τούς παπικούς, ἡ ἀνεκδιήγητη ἱλαροτραγωδία 
καί ἡ ἀκατάσχετη ἀγαπολογία στίς συναντή-
σεις μαζί τους, τά ἐπικοινωνιακά τεχνάσματα 
καί ὁ πόλεμος τῶν ἐντυπώσεων, ἦταν μία 
διαρκής πρόκληση γιά τό ὀρθόδοξο ἦθος καί 
τήν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας μας καί, ὅπως 
ἦταν φυσικό, δέν εἶχε σέ καμμία περίπτωση 
τήν συγκατάθεση τῶν Τοπικῶν Ὀρθοδόξων 
Ἐκκλησιῶν.

Μέσα στήν συνολική πληθωρική οἰκου-
μενιστική του δραστηριότητα ὁ Πατριάρχης 
Ἀθηναγόρας ἦταν ἑπόμενο νά ἐντάξει τήν 
ἀνακίνηση τῶν διαδικασιῶν γιά τήν σύγκληση 
τῆς Πανορθοδόξου Συνόδου. Ἀναδεικνύεται, 
ἔτσι, μέ τόν πλέον ἐμφαντικό τρόπο, ἡ ἄμεση 
συνάρτηση τῆς λεγόμενης Μεγάλης Συνό-
δου μέ τούς στόχους καί τίς ἐπιδιώξεις τοῦ 
Οἰκουμενισμοῦ.

Μέ τήν ἀναρρίχησή του στόν Θρόνο τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως ὁ Πατριάρχης Ἀθηνα-
γόρας ξεκίνησε ἐπίσημες καί μυστικές ἐπαφές 
μέ τό Βατικανό. «Ὁ Ἀθηναγόρας ἐπί συνεχῆ ἔτη 
διαπραγματεύεται παρασκηνιακῶς μέ τό Βατικανό 
τήν συνάντησί του μέ τόν Πάπα. Διαμεσολαβητής 

29. Χρυσοστόμου Β΄, Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καί πάσης Ἑλλάδος, ὅ.π., σελ. 19-20.
30. Καθ. Δ. Τσάκωνα, Ἀθηναγόρας ὁ Οἰκουμενικός τῶν Νέων Ἰδεῶν, Ἀθῆναι 1976, σελ. 93. 
31. Καθ. Δ. Τσάκωνα, ὅ.π. σελ. 95.
32. Καθ. Δ. Τσάκωνα, ὅ.π. σελ. 95.
33. Δήλωση Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν Χρυσοστόμου, ἐφημ. Ὀρθόδοξος Τύπος, Νοέμβριος 1965.
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Χαρακτηριστική ἦταν ἡ ἀντίδραση τῆς Ἐκκλη-
σίας τῆς Ἑλλάδος, ἡ ὁποία «μέ πολλήν δυσμέ-
νειαν ἐπληροφορήθη τήν πρωτοβουλίαν τοῦ Οἰκου-
μενικοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Παν. 
Ἀθηναγόρα. Οὐδείς ἔχει τό δικαίωμα νά προβαίνῃ 
εἰς παρομοίας πράξεις. Τό δικαίωμα ἔχει μόνον ὁλό-
κληρος ἡ Ὀρθοδοξία»36.  

Στό λατινικό μάλιστα κείμενο τῆς 
«ἄρσεως τῶν ἀναθεμάτων» ὑπάρχει ὁ ὅρος 
excommunicatio=ἀκοινωνησία, ὁ ὁποῖος στήν 
ἐπίσημη μετάφραση τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατρι-
αρχείου μεταφράζεται ὡς «ἀναθέματα»37. Τό 
κείμενο, δηλαδή, μιλοῦσε γιά «ἄρση τῆς ἀκοινω-
νησίας». Ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ μακαριστός 
πρωτοπρεσβύτερος Ἰωάννης Ρωμανίδης, «οἱ 
New York Times μετέδωσαν τήν ἀπό κοινοῦ ἀγγελί-
αν τοῦ Βατικανοῦ καί τοῦ Φαναρίου τῆς 7ης Δεκεμ-
βρίου 1965 διά τήν ἄρσιν τοῦ excommunicatio 
(τῆς ἀκοινωνησίας τοῦ Λατινικοῦ κειμένου) εἰς 
τήν πρώτην σελίδα, ὡς τό τέλος τοῦ σχίσματος 
τοῦ 1054 καί ὡς τήν ἐπανέναρξιν τῆς μυστηριακῆς 
κοινωνίας πού εἶχε τότε δῆθεν διακοπεῖ. Φαίνεται 
πλέον σαφῶς ὅτι τό Ἑλληνικόν κείμενον πού ἀναγ-
γέλλει τήν ”ἄρσιν τῶν ἀναθεμάτων” ἦτο τεχνηέ-
ντως παραπλανητικόν. Φαίνεται εἶχε σκοπόν νά 
ἀμβλύνη ἐνδεχομένας ἀρνητικάς ἀντιδράσεις τῶν 
Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν»38.

Ἐπιβεβαιωτικό τῆς συμφωνίας πού εἶχε 
ἐπέλθει γιά τήν ἄρση τῆς ἀκοινωνησίας εἶναι 
καί τό γεγονός ὅτι «ὁ Πάπας Ἰωάννης Παῦλος 
Β΄ πρίν ἐπισκεφθεῖ τό Φανάρι (30-11-1979)... 
ἐξέφρασε τή βεβαιότητά του ὅτι ἡ ἑνότητα ἔχει 
ἀποκατασταθεῖ στήν πράξη (In Tat war der 
wiederhesteung der Einheit der Christen)»39.

Αὐτή ἦταν καί ἡ βαθειά πεποίθηση τοῦ 
Πατριάρχη Ἀθηναγόρα, ὅτι ἡ «ἕνωση στό 
κοινό Ποτήριο» δέν θά ἀργοῦσε νά ἔλθει καί 

Ἡ συνάντηση Πάπα-Πατριάρχη ἐπένδυσε 
συστηματικά στήν δύναμη τῆς εἰκόνας, τοῦ 
συμβολισμοῦ καί τῶν ἐντυπώσεων. Ἐπικοι-
νωνιακή τακτική, πολύκροτες δηλώσεις καί 
μιά ἀκατάσχετη ἀγαπολογία κυριάρχησε στήν 
διαβόητη συνάντηση ἔτσι, ὅπως μᾶς τήν περι-
γράφει ὁ ἴδιος ὁ Πατριάρχης Ἀθηναγόρας. 
Ταυτόχρονα, ὅμως, περιελάμβανε καί ἰδιαίτε-
ρες συναντήσεις καί τήν σύναψη μυστικῶν 
συμφωνιῶν μεταξύ Πάπα καί Πατριάρχη: 
«Ἐπήγαμε οἱ δύο μας χέρι μὲ χέρι εἰς τὸ δωμάτιόν 
του, καὶ εἴχαμεν μίαν μυστικὴν ὁμιλίαν οἱ δύο 
μας. Τί εἴπαμεν; Ποιὸς ξέρει τί λέγουν δύο ψυχὲς 
ὅταν ὁμιλοῦν! Ποιὸς ξέρει τί λέγουν δύο καρδίαι, 
ὅταν ἀνταλλάσσουν αἰσθήματα!... Τί εἴπαμεν; Ἐκά-
μαμε κοινὸν πρόγραμμα, μὲ ἰσοτιμίαν ἀπόλυ-
τον, ὄχι μὲ διαφοράν»34. 

Αὐτό τό «κοινό πρόγραμμα» ἐφαρμόζεται 
σταδιακά -βῆμα πρός βῆμα- μέχρι καί σήμερα. 
Ἡ «ἕνωση» εἶναι προδιαγεγραμμένη καί προα-
ποφασισμένη ἀπό τότε. Ὑπῆρξε σαφής συμφω-
νία γιά «ἕνωση στό κοινό ποτήριο», ἀφοῦ ἐκ 
τῶν πραγμάτων ἀποκαλύπτεται ὅτι αὐτή ἦταν 
ἡ ἀρχική ἐπιθυμία τῶν δύο μερῶν. «Καὶ εἴπαμεν 
ὅτι ἤδη εὑρισκόμεθα εἰς τὴν ὁδὸν εἰς Ἐμμαούς», 
συνεχίζει στήν περιγραφή του ὁ Πατριάρχης 
Ἀθηναγόρας, «καὶ πηγαίνομεν νὰ μᾶς συναντήση 
ὁ Κύριος ἐν τῷ κοινῷ ἁγίῳ Ποτηρίῳ. Ὁ Πάπας 
ἀπαντῶν μοῦ προσέφερε ἅγιον Ποτήριον. Δὲν ἤξευ-
ρεν ὅτι ἐγὼ θὰ μιλοῦσα δι’ Ἅγιον Ποτήριον, οὔτε 
ἤξερα ὅτι θὰ μοῦ προσέφερεν Ἅγιον Ποτήριον! Τί 
εἶναι; Συμβολισμὸς τοῦ μέλλοντος»35.

Αὐτή ἡ «ἕνωση στό κοινό Ποτήριο» ἐπιχειρή-
θηκε μέ τήν περίφημη «ἄρση τῶν ἀναθεμάτων» 
μεταξύ Βατικανοῦ καί Φαναρίου, πού πραγ-
ματοποιήθηκε στά τέλη τοῦ 1965, μέ μονομερή 
ἀπόφαση τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. 

34. Πρωτοπρεσβυτέρου Γ. Μεταλληνοῦ, Ἡ προσλαλιά τοῦ Ἀθηναγόρου - Οἱ διάλογοι χωρίς προσωπεῖον [Ἀνάτυπο ἐκ τοῦ 
περιοδικοῦ Παρακαταθήκη], σελ. 4.
35. Πρωτοπρεσβυτέρου Γ. Μεταλληνοῦ, ὅ.π., σελ. 4.
36. Δήλωση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν Χρυσοστόμου, ἐφημ. Ὀρθόδοξος Τύπος, Νοέμβριος 1965.
37. Τά πρωτότυπα κείμενα εἶναι δημοσιευμένα στό Τόμος Ἀγάπης, Vatican-Phanar (1958-1970), Rome- Istanbul 1971, 
σελ. 288-289.
38. π. Ἰω. Ρωμανίδου, Ὀρθόδοξος καί βατικάνειος συμφωνία περί Οὐνίας, http://www.romanity.org/htm/-rom.e.14.ortho-
doxi_kai_vatikania_sumfonia_peri_ounias.01.htm.
39. Ἀντ. Παπαδόπουλου, Θεολογικός Διάλογος Ὀρθοδόξων καί Ρωμαιοκαθολικῶν (Ἱστορία-Κείμενα-Προβλήματα), ἐκδ. 
οἶκος ἀδελφῶν Κυριακίδη, Θεσσαλονίκη-Ἀθήνα 1996, σελ. 40.
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ἱερεῖς. Πρέπει νὰ εἶναι σύμφωνος καὶ ἡ Ἱεραρχία 
καὶ ἡ Θεολογία. Γι’ αὐτὸ λοιπὸν προσπαθοῦμε νὰ 
ἔχωμεν καὶ θεολόγους μαζί, διὰ νὰ ἔλθη αὐτὸ 
τὸ μεγάλο γεγονός, τοῦ Παγχριστιανισμοῦ. 
Καὶ μαζὶ μὲ αὐτὸ τὸ μεγάλο γεγονός, θὰ ἔλθη 
μίαν ἡμέραν τὸ ὄνειρόν μας τῆς Πανανθρω-
πότητος»40.

Εἶναι χαρακτηριστικό πώς ὅ,τι ἀποφασίστη-
κε στίς μυστικές συναντήσεις καί ἐπαφές τῶν 
ἀντιπροσωπειῶν τῶν δύο πλευρῶν (Βατικανοῦ 
καί Φαναρίου) τό συναντοῦμε νά ἀναπτύσσε-
ται ὡς σχεδιασμός καί νά ἐφαρμόζεται σταδια-
κά μέσα ἀπό ἀνάλογες ἐπιλογές καί πρακτικές. 
Αὐτό δηλώνεται ἀπό ὅλους τούς ὑπέρμαχους 
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, πού ἐπιβε-βαιώνουν πώς 
«πράγματι οἱ ἀρχηγοί τῶν Ἐκκλησιῶν μας τίς 
τελευταῖες δεκαετίες, μέχρι καί τοῦ Πάπα Ρώμης 
Φραγκίσκου καί Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου Βαρ-
θολομαίου, δέν ἐκφράζουν μόνον μέ λόγια 
τήν θέλησή των πρός ἐκπλήρωση τῆς ἐπιθυμίας 
τοῦ Κυρίου πρός ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητος τῶν 
Ἐκκλησιῶν, ἀλλά προβαίνουν καί σέ συγκε-
κριμένες ἐλπιδοφόρες καί ἀδελφικές πράξεις 
μέ πλήρη ἀγάπη καί ἀλληλοεκτίμηση, πράξεις, 
οἱ ὁποῖες ἀποδεικνύουν τήν πραγματική καί 
εἰλικρινή θέλησή των»41.Ἡ ἀνάγκη «νὰ εἶναι 
σύμφωνος καὶ ἡ Ἱεραρχία καὶ ἡ Θεολογία»42, τήν 
ὁποία διαπιστώνει ὁ Πατριάρχης Ἀθηναγό-
ρας, ἔπρεπε νά δρομολογηθεῖ καί νά ὁλοκλη-
ρωθεῖ, ὥστε ἡ ἀπόφαση γιά τήν «ἕνωση» νά 
ὑλοποιηθεῖ λαμβάνοντας καί θεσμικό χαρα-
κτήρα, νά ἐπικυρωθεῖ, δηλαδή, ἀπό Πανορθό-
δοξο Σύνοδο.

Γιά τήν ἐπίτευξη τοῦ σκοποῦ αὐτοῦ καί 
παράλληλα μέ τόν «διάλογο τῆς ἀγάπης» εἶχε 
σχεδιασθεῖ ἡ σύγκληση μίας «Μεγάλης Συνό-
δου» ἀπό τούς Ὀρθοδόξους καί μία ἀπό τούς 
Παπικούς. Οἱ δύο αὐτές «Σύνοδοι» ἦταν ἀπα-
ραίτητες γιά νά θεσμοθετήσουν τίς ἀναγκαῖες 
προϋποθέσεις καί τίς ἀλλαγές πού ἔπρεπε νά 
ἐπέλθουν, ὥστε νά προχωρήσει ἡ «ἕνωση». 

ὅτι τήν «ἕνωση ὅλων τῶν χριστιανῶν» θά ἀκο-
λουθοῦσε καί ἡ ἕνωση τῶν ἀνθρώπων ὅλων 
τῶν θρησκειῶν, ἡ πανθρησκεία, δηλαδή, τῆς 
Νέας Ἐποχῆς. «Πιστεύω, ὅτι θὰ ἔλθη. Διότι δὲν 
εἶναι δυνατὸν νὰ μὴ ἔλθη, διότι ἤδη ἔρχεται. Διότι 
ἤδη εἰς τὴν Ἀμερικὴν μεταλαμβάνετε πολλοὺς 
ἀπὸ τὸ Ἅγιον Ποτήριον καὶ καλὰ κάνετε! Καὶ 
ἐγὼ ἐδῶ, ὅταν ἔρχωνται Καθολικοὶ ἤ Προ-
τεστάνται καὶ ζητοῦν νὰ μεταλάβουν, τοὺς 
προσφέρω τὸ Ἅγιον Ποτήριον! Καὶ εἰς τὴν 
Ρώμην τὸ ἴδιο γίνεται καὶ εἰς τὴν Ἀγγλίαν καὶ 
εἰς τὴν Γαλλίαν. Ἤδη ἔρχεται μοναχό του. Ἀλλὰ 
δὲν κάνει νὰ ἔλθη ἀπὸ τοὺς λαϊκοὺς καὶ ἀπὸ τοὺς 

40. Πρωτοπρεσβυτέρου Γ. Μεταλληνοῦ, Ἡ προσλαλιά τοῦ Ἀθηναγόρου, ὅ.π., σελ. 5.
41. Γρηγορίου Λαρεντζάκη, Ἡ νέα μορφή ἐπικοινωνίας Ρώμης καί Κωνσταντινουπόλεως – Πάπα Ρώμης καί Οἰκουμενικοῦ 
Πατριάρχου. Συνέχειες ή ἀσυνέχειες; http://blogs.auth.gr/moschosg/

Ἰησοῦς Χριστός, ὁ Μέγας Ἀρχιερέας. Λεπτομέρεια 
φορητῆς  εἰκόνας τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Μεγάλου Μετεώρου.
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με τήν Ἐκκλησία καί νά προωθήσουμε τήν 
ἑνότητα τῶν Χριστιανῶν. Ἡ Σύνοδος θά 
σημάνει, ἐπίσης, τό ἄνοιγμα τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας στίς μή χριστιανικές θρησκεῖες 
καί σέ ὁλόκληρη τήν ἀνθρωπότητα. Αὐτό 
σημαίνει μία νέα στάση ἔναντι τοῦ Ἰσλάμ, 
τοῦ Βουδισμοῦ, τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ 
καί ὅσον ἀφορᾶ τίς ἐπιδιώξεις γιά ἀδελφό-
τητα χωρίς ρατσιστικές διακρίσεις ... μέ ἄλλα 
λόγια θά σημάνει τό τέλος δώδεκα αἰώνων 
ἀπομόνωσης τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας»43!!!

Αὐτοί ἦταν ἐξ ἀρχῆς οἱ στόχοι, αὐτή ἦταν 
ἡ φιλοσοφία, αὐτό ὑπηρέτησε καί αὐτό 
παρήγαγε ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης. Εἶναι 
ἐκκλησιολογικά ἀπαράδεκτο καί ὑπερβαί-
νει κάθε ἐκκλησιαστική λογική νά διατυ-
πώνονται τέτοιες ἀντορθόδοξες θέσεις ἀπό 
ὀρθόδοξο Ἀρχιερέα, πού κατέχει μάλιστα τό 
κορυφαῖο ἀξίωμα στήν Ἱεραρχία τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας, αὐτό τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριάρχου. Εἶναι πραγματικά ὀδυνηρό καί 
ἀδιανόητο, ἀλλά αὐτό πού ὁ κ. Βαρθολομαῖος 
ὁραματιζόταν ὡς «τό τέλος δώδεκα αἰώνων 
ἀπομόνωσης», δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά τό 
τέλος στήν πιστότητα τῶν Ἁγίων Πατέρων 
τῆς Ἐκκλησίας μας(!)∙ τό τέλος στήν ἁγιο-
πνευματική παράδοση καί ἐμπειρία(!). Εἶναι 
ἡ πραγματική «ἀπομόνωση» ἀπό τήν ζῶσα 
ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ.!!!

Ἀνάλογες θέσεις ἐπιβεβαιώνουν τήν ἁγιο-
πνευματική ἐμπειρία, περί Οἰκουμενισμοῦ, τοῦ  
μακαριστοῦ Γέροντα Ἐφραίμ Κατουνακιώτη καί 
ἀποκαλύπτουν τόν εἰσηγητή πάσης πονηρίας... 

Στόν χῶρο τοῦ Ρωμαιοκαθολικισμοῦ 
ἔχουμε τήν ἐξαγγελία, προετοιμασία 
καί πραγματοποίηση τῆς Β΄ Βατικανῆς 

Συνόδου. Στήν Ὀρθόδοξη πλευρά ἀκολουθή-
θηκε ἡ διαδικασία τῶν Πανορθοδόξων Δια-
σκέψεων ὡς στάδια στήν προπαρασκευή τῆς 
«Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου».

Σέ μυστικές συναντήσεις του μέ ἐκπροσώ-
πους τοῦ Πατριάρχη Ἀθηναγόρα, ὁ Πάπας 
Ἰωάννης ΚΓ΄ ἀποκαλύπτει τίς προθέσεις τοῦ 
Βατικανοῦ ἐν ὄψει τῆς Β΄ Βατικανῆς Συνόδου 
πού ἐπρόκειτο νά ξεκινήσει τίς ἐργασίες της. 
«Σκοπός τῆς νέας Συνόδου εἶναι ἡ ἐπανένωσις τῆς 
Ἐκκλησίας»42, δηλώνει. Στίς 25 Ἰανουαρίου 
1959 ἐξαγγέλλεται ἡ πραγματοποίηση τῆς Β΄ 
Βατικανῆς Συνόδου. Οἱ ἐργασίες τῆς Συνόδου 
πραγματοποιοῦνται σέ 178 συνεδριάσεις καί 
διαρκοῦν τέσσερα ἔτη (1962-1965).

Τό 1961, τό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο 
συγκαλεῖ στήν Ρόδο τήν Α΄ Πανορθόδοξο Διά-
σκεψη. Θά ἀκολουθήσουν καί ἄλλες Πανορ-
θόδοξες (1961, 1963, 1964, 1968), καθώς καί 
Προσυνοδικές Διασκέψεις (1976, 1982, 1986, 
2009, 2015), πού τηροῦν τήν ἴδια μεθοδολογία 
μέ αὐτή τῆς Β΄ Βατικανῆς. Ὁ ἴδιος, ἄλλωστε, 
ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρχης κ. Βαρθολο-
μαῖος, ὡς Μητροπολίτης Φιλαδελφίας, ἀπό 
τό 1977 ἀκόμη, ἀπεκάλυπτε τόν χαρακτήρα 
τῆς σχεδιαζόμενης τότε Συνόδου σέ συνέ-
ντευξή του στό Ρωμαιοκαθολικό περιοδικό 
The National Catholic Reporter, ὅπου δήλωνε 
ὅτι: «οἱ δικοί μας στόχοι εἶναι ἴδιοι μέ αὐτούς 
τοῦ Πάπα Ἰωάννου ΚΓ΄, νά ἐκσυγχρονίσου-

42. Καθ. Δ. Τσάκωνα, Ἀθηναγόρας ὁ Οἰκουμενικός τῶν Νέων Ἰδεῶν, σελ. 95.
43. “Council coming for Orthodox”, interview by Desmond O’ Grady, The National Catholic Reporter, in the January 21, 
1977. Βλ. καί π. Πέτρου Heers (Χίρς), Ἀπό τήν Β΄ Βατικανή (1965) στήν Πανορθόδοξη Σύνοδο (Κρήτη 2016), http://www.
romfea.gr/images/hirs.pdf

Γ΄.   Β΄ ΒΑΤΙΚΑΝΗ - ΠΑΝΟΡΘΟΔΟΞΗ: 
ΚΟΙΝΗ ΠΟΡΕΙΑ ΚΑΙ ΕΠΙΔΙΩΞΕΙΣ
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Βατικανοῦ. Ὁ «οἰκουμενισμός τῆς ἐνσωμάτω-
σης» βασίζεται στήν θεωρία πού ἀνέπτυξε τό 
1939 ὁ Γάλλος Δομινικανός θεολόγος Congar. 
Σύμφωνα μέ τήν θεωρία αὐτή κάποια αὐτό-
νομα ἐκκλησιαστικά «στοιχεῖα», ὅπως εἶναι τό 
Βάπτισμα, μποροῦν νά ἀποσπῶνται ἀπό τό 
σύνολο τῆς  Ἐκκλησίας, ἀλλά νά συνεχίζουν 
νά παρέχουν τήν χάρη καί νά «”ἐπιφέρουν 
στήν ψυχή τοῦ σχισματικοῦ χριστιανοῦ μία πνευ-
ματική ἐνσωμάτωση (voto) στήν Ἐκκλησία”, καθι-
στώντας τόν σχισματικό μέλος τῆς Ἐκκλησίας»48. 

Ὁ θεολόγος καί ἑρμηνευτής Johannes Feiner 
μᾶς δίνει μία σαφή περιγραφή αὐτῆς τῆς νέας 
ἐκκλησιολογίας (communio) τῆς Β΄ Βατικανῆς: 
«ἐπειδή ἡ Ἐκκλησία θεωρεῖται ὡς μία “communio” 
ἤ “μία σύνθετη πραγματικότητα μέ τήν μορφή μίας 
κοινωνίας, ἡ ἑνότητα τῆς ὁποίας ἔχει ἐπέλθει ἀπό πολ-
λούς καί ποικίλους παράγοντες, εἶναι ἀνοιχτή ἡ πιθα-
νότητα τά συστατικά στοιχεῖα τῆς Ἐκκλησίας νά εἶναι 
παρόντα ἀκόμη καί σέ χριστιανικές κοινότητες ἐκτός 
τῆς Καθολικῆς ἐκκλησίας καί νά μποροῦν νά προσδί-
δουν σ’ αὐτές τίς κοινότητες τόν χαρακτήρα Ἐκκλησί-
ας. Συνεπῶς ἡ μία Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ μπο-
ρεῖ ἐπίσης νά εἶναι παροῦσα ἐκτός τῆς Καθολικῆς 
Ἐκκλησίας καί εἶναι πράγματι παροῦσα”»49.

Στά ἴδια ἀκριβῶς πρότυπα καί στήν ἴδια 
φιλοσοφία στηρίχτηκε καί ἡ πολύχρονη προ-
παρασκευή τῆς Πανορθοδόξου Συνόδου, ἡ 
ὁποία καθιέρωσε αὐτή τήν νέα ἐκκλησιολογία 
καί στόν χῶρο τῆς Ὀρθοδοξίας.

2. Κύρια σημεῖα τῆς νέας 
Ἐκκλησιολογίας

Ἡ νέα αὐτή ἐκκλησιολογία στηρίζεται 
στήν ἀντίληψη ὅτι ἡ Ἀλήθεια τῆς 

Ἀποστολικῆς Πίστεως, ἢ ἕνα μέρος αὐτῆς, 
διασώζεται καί σὲ ἄλλες χριστιανικὲς ἐκκλη

1. Ἡ αἵρεση τῆς 
νέας Ἐκκλησιολογίας

Ἡ μεγαλύτερη ἀλλαγή τήν ὁποία ἔπρεπε 
νά ἐπιβάλουν οἱ δύο αὐτές Σύνοδοι 

καί ἀπαραίτητη προϋπόθεση γιά τήν «ἕνωση 
τῶν Ἐκκλησιῶν» ἦταν ἡ ἀναγνώριση, ἑκατέρω-
θεν, τῆς ἐκκλησιαστικότητας τῆς ἄλλης πλευ-
ρᾶς. Ἔπρεπε, δηλαδή, οἱ Ρωμαιοκαθολικοί νά 
ἀναγνωρίσουν τούς Ὀρθοδόξους ὡς Ἐκκλησία 
καί ἀντίστροφα οἱ Ὀρθόδοξοι νά ἀναγνωρί-
σουν, ὡς Ἐκκλησία, τούς Ρωμαιοκαθολικούς. 
Γιά τόν σκοπό αὐτό «ἀνακαλύφθηκε» καί 
ἐπιβλήθηκε μία νέα ἐκκλησιολογία, οἰκουμε-
νιστικῆς προελεύσεως καί προδιαγραφῶν. Γιά 
τήν θεμελίωση αὐτῆς τῆς νέας ἐκκλησιολογίας, 
μάλιστα, προηγήθηκε καί ἡ ἀπαραίτητη στρο-
φή ἀπό τόν «οἰκουμενισμό τῆς ἐπιστροφῆς» στόν 
«οἰκουμενισμό τῆς ἐνσωμάτωσης»44. 

Ὡς τελευταία κίνηση, πρίν τήν συγκεκρι-
μένη στροφή, μπορεῖ νά θεωρηθεῖ ἡ πρώτη, 
μετά τήν ἐκλογή του, ραδιοφωνική ὁμιλία τοῦ 
Πάπα Ἰωάννη ΚΓ΄, τόν Ὀκτώβριο τοῦ 1958, 
καί ἡ πρόσκληση πού ἀπηύθυνε πρός τούς 
Ὀρθοδόξους νά ἐπιστρέψουν «στόν οἶκο τοῦ κοι-
νοῦ μας Πατρός». «Προσευχόμαστε, ἔλεγε, νά ἐπι-
στρέψουν ὅλοι οἰκειοθελῶς, καί εἴθε, μέ τή βοήθεια 
τοῦ Θεοῦ, νά γίνει τοῦτο πολύ σύντομα...»45. Αὐτό 
τό «κάλεσμα σέ ἐπιστροφή» φάνηκε νά ἐνόχλησε 
τόν Πατριάρχη Ἀθηναγόρα, ὁ ὁποῖος στό πρω-
τοχρονιάτικο μήνυμά του τοῦ 1959 ἀνέφερε ὅτι 
ἡ προσέγγιση τῶν δύο «Ἐκκλησιῶν» θά πρέπει 
νά γίνει «ἐν πνεύματι ἰσότητος, δικαιοσύνης, ἐλευ-
θερίας πνευματικῆς καί ἀλληλοσεβασμοῦ»46.

Τήν ἑπόμενη διετία, τό κλίμα διαμορφώ-
θηκε κατάλληλα καί μέ τήν Β΄ Βατικανή, πού 
ἀκολούθησε, θεμελιώθηκε ὁ «οἰκουμενισμός τῆς 
ἐνσωμάτωσης»47 καί ἡ νέα ἐκκλησιολογία τοῦ 

44. Βλ. σχ. π. Πέτρου Heers, Ἡ ἀναγνώριση τοῦ βαπτίσματος τῶν ἑτεροδόξων ὡς βάση μιᾶς νέας ἐκκλησιολογίας, http://
aktines.blogspot.gr/2016/03/heers.html.
45. Ἡ ἐκλογή τοῦ Πάπα 23ου, http://www.kathimerini.gr/806488/article/epikairothta/kosmos/h-eklogh-toy-papa-
iwannh-23oy
46. Ἡ ἐκλογή τοῦ Πάπα 23ου, ὅ.π.
47. Βλ. σχ. Διάταγμα περί Οἰκουμενισμοῦ, Πρακτικά Β΄ Βατικανῆς Συνόδου.
48. Βλ. σχ. π. Πέτρου Heers, Ἡ ἀναγνώριση τοῦ Βαπτίσματος τῶν ἑτεροδόξων ὡς βάση μιᾶς νέας ἐκκλησιολογίας, http://
aktines.blogspot.gr/2016/03/heers.html.
49. π. Πέτρου Heers, ὅ.π.
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λιάζει μέ ἀδελφικό σεβασμό καί στοργή»51. 

Εἶναι πραγματικά ἐντυπωσιακή ἡ πιστότητα 
μέ τήν ὁποία οἱ Ὀρθόδοξοι Οἰκουμενιστές ἀντι-
γράφουν τήν Β΄ Βατικανή γιά τήν καθιέρωση 
τῆς νέας ἐκκλησιολογίας καί στήν Ὀρθοδο-
ξία. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Ἀλβανίας, ταυτισμένος 
ἀπόλυτα μέ τίς ἀποφάσεις τῆς Β΄ Βατικανῆς, 
ἀναφέρει χαρακτηριστικά: «Κάτι αὐτονόητο, πού 
ὅμως εὔκολα παραθεωροῦν ἀρκετοί Ὀρθόδοξοι, εἶναι 
ὅτι οἱ ἄλλοι Εὐρωπαῖοι δέν ἐπέλεξαν, μέ διάθεση νά 
προσχωρήσουν σέ αἵρεση, τή χριστιανική ὁμολογία 
στήν ὁποία σήμερα ἀνήκουν, ἀλλά γεννήθηκαν σέ 
χώρα στήν ὁποία ἐπί αἰῶνες ἡ ὁμολογία αὐτή ἐπικρα-
τεῖ. Π.χ. ὁ Νορβηγός στή Λουθηρανή Ἐκκλησία, ὁ 
Σκωτσέζος στήν Πρεσβυτεριανή. Πῶς τούς κρίνουμε 
διότι δέν εἶναι Ὀρθόδοξοι;»52

Τό «Διάταγμα περί Οἰκουμενισμοῦ» θεμελιώ-
νει, ἐπίσης, τήν βαπτισματική θεολογία καί 
τήν ἐγκυρότητα τῶν μυστηρίων τῶν «ἀδελφῶν 
ἐκκλησιῶν». Ἀναφέρει συγκεκριμένα: «Πραγμα
τικά, ὅσοι πιστεύουν στό Χριστό καί ἔλαβαν ἔγκυρα 
τό βάπτισμα βρίσκονται σέ κάποια κοινωνία 
μέ τήν Καθολική Ἐκκλησία, ἔστω καί ἄν ἡ 
κοινωνία αὐτή εἶναι ἀτελής... Ὡστόσο, ἔχοντας 
λάβει στό βάπτισμα τή δικαίωση ἀπό τήν πίστη, 
εἶναι ἐνσωματωμένοι στό Χριστό, καί ἑπομένως 
δίκαια φέρουν τό χριστιανικό ὄνομα καί πολύ σωστά 
ἀναγνωρίζονται ἀπό τά παιδιά τῆς Καθολικῆς 
Ἐκκλησίας σάν ἀδελφοί “ἐν Κυρίῳ”»53.

Σέ ἄλλο σημεῖο τοῦ ἴδιου διατάγματος 
ἀναφέρεται: «...Δέν εἶναι ἐπίσης λίγες οἱ ἱερές 
πράξεις τῆς χριστιανικῆς θρησκείας, πού τελοῦνται 
ἀπὸ τούς χωρισμένους ἀδελφούς μας, οἱ ὁποῖες 
μέ διαφόρους τρόπους, ἀνάλογα μέ τὴ διαφορετική 
κατάσταση κάθε Ἐκκλησίας ἢ Κοινότητας, μπο­
ροῦν ἀναμφισβήτητα νὰ μεταδίδουν πραγ­
ματικά τὴ ζωὴ τῆς χάρης, καὶ πρέπει νὰ ἀνα­
γνωριστοῦν ἱκανές νά ἀνοίγουν τὴν εἴσοδο 
πρός τήν κοινωνία τῆς σωτηρίας»54.

Οὐσιαστικά, ἡ Β΄ Βατικανή Σύνοδος ἔθεσε, 

σίες καὶ ὁμολογίες. Ἀναιρεῖται, ἔτσι, ἡ ἴδια ἡ 
πραγματικότητα τῆς Ἐκκλησίας∙ ἀναιρεῖται ἡ 
ταυτότητα καί ἡ αὐτοσυνειδησία της. 

Μέ τήν ἀποδοχή τῆς νέας ἐκκλησιολογίας 
ἔχουμε τήν ἐπέκταση τῶν ὁρίων τῆς Ἐκκλησί-
ας μέ συνέπεια ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία νά μήν 
ταυτίζεται ἀποκλειστικά μέ τήν Μία, Ἁγία, 
Καθολική καί Ἀποστολική Ἐκκλησία. Φτάνου-
με, ἔτσι, νά διακηρύσσουμε καί νά ὁμολογοῦ-
με, ἀπό κοινοῦ μέ τήν πανσπερμία τῶν προ-
τεσταντικῶν ὁμολογιῶν καί ἀμφιλεγόμενων 
κοινοτήτων τοῦ ΠΣΕ, ὅτι «κάθε ἐκκλησία εἶναι ἡ 
Καθολική Ἐκκλησία, ἀλλά ὄχι ἡ ὁλότητά της. Κάθε 
ἐκκλησία ἐκπληρώνει τήν καθολικότητά της ὅταν 
εἶναι σέ κοινωνία μέ τίς ἄλλες ἐκκλησίες [...] Ὁ ἕνας 
χωρίς τόν ἄλλο εἴμαστε πτωχευμένοι»50.

Ὅπως εἶναι φανερό, ἡ νέα ἐκκλησιολογία 
περικλείει ταυτόχρονα ὅλες τίς δυτικογενεῖς 
ἀντορθόδοξες θεωρίες περί ἀοράτου ἐκκλησίας, 
περί διηρημένης ἐκκλησίας, τήν θεωρία τῶν 
κλάδων, τῶν δύο πνευμόνων, τῶν ἀδελφῶν 
ἐκκλησιῶν καί τήν μεταπατερική θεολογία.

Τήν πρώτη ἐπίσημη θεμελίωση τῆς νέας 
ἐκκλησιολογίας ἔχουμε στήν Β΄ Βατικανή Σύνο-
δο καί συγκεκριμένα στό «Διάταγμα περί Οἰκου
μενισμοῦ», ὅπου ὑπάρχει εἰδικό κεφάλαιο μέ 
τίτλο «Οἱ σχέσεις τῶν χωρισμένων ἀδελφῶν 
μέ τήν Καθολική Ἐκκλησία». Ἐκεῖ ἀναφέρεται 
συγκεκριμένα: «Μέσα σ’ αὐτή, τή μία καί μοναδική 
Ἐκκλησία τοῦ Θεοῦ ἐμφανίσθηκαν ἀπό μιᾶς ἀρχῆς 
μερικά σχίσματα, τά ὁποῖα ἀποδοκιμάζει αὐστηρά καί 
καταδικάζει ὁ Ἀπόστολος· κατά τούς ἑπόμενους αἰῶ
νες προκλήθηκαν εὐρύτερα σχίσματα, καί ὁλόκληρες 
Κοινότητες ἀποχωρίστηκαν ἀπό τήν ὁλοκλη­
ρωτική κοινωνία τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, 
μερικές φορές ὄχι χωρίς ἀνθρώπινη ἐνοχή καί ἀπό τίς 
δύο πλευρές. Ὅσοι γεννιοῦνται σήμερα σ’ αὐτές τίς 
Κοινότητες καί ζοῦν ἐκεῖ τήν πίστη τους στό Χριστό 
δέν εἶναι δυνατό νά κατηγορηθοῦν γιά τό ἁμάρτημα 
τοῦ σχίσματος καί ἡ Καθολική Ἐκκλησία τούς ἀγκα

50. Κείμενο Θ΄ Γενικῆς Συνελεύσεως τοῦ Π.Σ.Ε. στό Porto Alegre, Φεβρουάριος 2006.
51. Διατάγματα Β΄ Συνόδου Βατικανοῦ, Γραφεῖον Καλοῦ Τύπου, τ. 7, σελ. 10.
52. Ἀρχιεπισκόπου Ἀλβανίας κ. Ἀναστασίου, Ἡ σχέση τῶν Ὀρθοδόξων μέ τούς ἄλλους χριστιανούς, http://panorthodoxcemes.
blogspot.gr/2016/06/2007.html
53. Διατάγματα Β΄ Συνόδου Βατικανοῦ, Γραφεῖον Καλοῦ Τύπου, τ. 7, σελ. 10-11.
54. Διατάγματα Β΄ Συνόδου Βατικανοῦ, Γραφεῖον Καλοῦ Τύπου, τ. 7, σελ. 11.
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θοῦν κάποια συγκεκριμένα βήματα. Σέ γενικές 
γραμμές τά βήματα αὐτά εἶναι:

α) ὁ ἐπαναπροσδιορισμός τῶν κανονικῶν 
ὁρίων τῆς Ἐκκλησίας, 

β) ὁ ἐπαναπροσδιορισμός τῆς ὀρθόδοξης 
ἐκκλησιολογίας καί αὐτοσυνειδησίας, 

γ) ἡ προσαρμογή τους πρός τήν κατεύθυνση 
τῆς προσεγγίσεως καί τῆς ἑνώσεως μέ τούς ἑτε-
ροδόξους, πού εἶναι καί τό τελικό ζητούμενο, 

δ) ἡ ἀποδοχή τῆς ἐγκυρότητας τοῦ Βαπτί-
σματος, σέ πρώτη φάση, καί συνολικά τῶν 
μυστηρίων τῶν παπικῶν καί τῶν ἄλλων ἑτερο-
δόξων.

Πάνω σέ αὐτούς τούς κεντρικούς ἄξο-
νες κινήθηκε ἡ πολυετής προπαρασκευή τῆς 
Μεγάλης Συνόδου. Στό διάστημα αὐτό, σύμ-
φωνα μέ τόν Ἀρχιεπίσκοπο κ. Ἱερώνυμο, «... 
τό Οἰκουμενικόν Πατριαρχεῖον συνεκάλεσε τέσσα-
ρας Πανορθοδόξους Διασκέψεις ... διά νά προβλη-
θοῦν τά καθιερωμένα κανονικά κριτήρια τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὡς καί ὁ καθορισμός 
τῶν ὁρίων τῆς σχέσεως αὐτῆς μετά τῶν ἑτε-
ροδόξων Ἐκκλησιῶν καί Ὁμολογιῶν»55.

Ἡ ἀνάγκη αὐτή γιά ἕναν σαφή καί ξεκάθα-
ρο ἐπανακαθορισμό τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησιο-
λογίας, πού θά πρέπει νά λάβει καί πανορθό-
δοξη ἔγκριση, τονίζεται ἀπό τούς οἰκουμενι-
στές. Ὁ Μητροπολίτης Μεσσηνίας κ. Χρυσό-
στομος ἐπισημαίνει πώς «πρέπει ἡ Ὀρθοδοξία, 
αὐτή πρώτη καί μέ δική της εὐθύνη, νά ξεκαθα-
ρίσει τίς θέσεις της καί τίς τοποθετήσεις της 
στό χῶρο αὐτό τῶν σχέσεών της πρός τούς 
ἔξω, ὥστε νά μή χωροῦν ἀμφιβολίες, νά μήν ὑπάρ-
χουν ἀμφιλογίες, νά μή γεννῶνται ὑποψίες στούς 
ἄλλους γιά τίς ἀπόψεις της, νά εἶναι ἀναμφίλεκτες 
καί ἀπό κοινοῦ εἰλημμένες οἱ ἀποφάσεις πού θά 
παίρνονται καί νά ἀπηχοῦν πανορθόδοξη συναίνεση 
καί ἀποδοχή. Μόνο ἔτσι θά καταστήσουμε ἀκουστή 
καί σεβαστή τή φωνή μας»56.

Στό ἄρθρο 20 τοῦ Κειμένου «Σχέσεις τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός τόν λοιπόν χριστιανικόν 
κόσμον» πού ἐγκρίθηκε ἀπό τήν «Σύνοδο» τῆς 

ἀπό τήν πλευρά τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν, τά 
θεμέλια γιά τήν ἕνωση τῶν παπικῶν ἰδιαιτέρως 
μέ τούς Ὀρθοδόξους θέτοντας ὡς ἐμπροσθο-
φυλακή τόν νέο Οἰκουμενισμό. Ἡ ἴδια βάση 
τέθηκε καί ἀπό τούς ὀρθοδόξους οἰκουμενιστές 
σέ ὅλη τήν μακροχρόνια προπαρασκευή τῆς 
Μεγάλης Συνόδου. 

3. Ἡ πορεία πρός τήν 
ἐκκλησιολογική ἐκτροπή

Σταθερός στόχος ὅλης αὐτῆς τῆς προπα-
ρασκευῆς ἦταν ἡ σταδιακή ἀλλοίωση 

τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησιολογίας καί ἡ ἀντικα-
τάστασή της μέ τήν νέα ἐκκλησιολογία πού 
προαναφέραμε. Γιά τήν ἐπίτευξη αὐτοῦ τοῦ 
στόχου ἦταν ἀπαραίτητο νά πραγματοποιη-

55. Ἀρχιεπισκόπου Ἱερωνύμου, Ἐπιστολή πρός τούς Ἀρχιερεῖς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀναφορικά μέ τήν Μεγάλη 
Σύνοδο, ἀριθ. πρωτ. 755, 16-2-2016
56. Μητρ. Μεσσηνίας κ. Χρυσοστόμου, Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καί οἱ «ἄλλοι», Εἰσήγηση στήν ἡμερίδα τῆς Συνοδικῆς 
Ἐπιτροπῆς Θείας λατρείας καί Ποιμαντικοῦ Ἔργου, Πεντέλη, 4.6.2010.
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κλειστικότητα δὲν ἀποτελεῖ δογματικὴ διδασκαλία 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας»59.

Τό ἴδιο καί ὁ Καθηγητής τῆς Θεολογικῆς 
Σχολῆς τοῦ ΑΠΘ καί μέλος τῆς Συνοδικῆς 
Ἐπιτροπῆς Διαχριστιανικῶν Ὑποθέσεων τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, κ. Στ. Τσομπανίδης, 
θέτει ὡς ἕναν ἀπό τούς πρωταρχικούς στόχους 
τῆς Μεγάλης Συνόδου τό «νά καθορίσει πιό 
πειστικά καί πιό ὁριστικά  τή θέση τῆς Ὀρθόδοξης 
Ἐκκλησίας μέσα στό σύγχρονο οἰκουμενικό διάλογο 
καί νά πεῖ σέ αὐτούς μέ τούς ὁποίους διαλέγε-
ται πῶς βιώνει ἡ Ὀρθοδοξία τή σχέση της μέ 
αὐτούς καί τί εἶναι αὐτοί γιά τήν Ὀρθοδοξία... 
Ἀποτελεῖ ἀποστολή τῆς σύγχρονης Ὀρθοδοξίας, 
μέσω τῆς προσεχοῦς Συνόδου της, νά ἐπιβεβαιώ-

Κρήτης, ἀναφέρεται: «Αἱ προοπτικαί τῶν θεολογι-
κῶν διαλόγων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μετά τοῦ 
λοιποῦ χριστιανικοῦ κόσμου προσδιορίζονται πάντοτε 
ἐπί τῇ βάσει τῶν ἀρχῶν τῆς ὀρθοδόξου ἐκκλησιολογίας 
καί τῶν κανονικῶν κριτηρίων τῆς ἤδη διαμεμορφωμέ-
νης ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως»57.

«Διά τῆς παρούσης  παραγράφου», παρατηρεῖ 
ὁ Μητροπολίτης Μεσσηνίας κ. Χρυσόστομος, 
«προσδιορίσθησαν πανορθοδόξως τά ὅρια τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας ἔναντι τῶν ἄλλων Χριστιανικῶν 
Ἐκκλησιῶν καί Ὁμολογιῶν, δέν ἀμφισβητήθη ἡ 
ὕπαρξις αὐτῶν καί “κατ’ οἰκονομίαν” ἀνεγνωρί-
σθη, τό συμφώνως πρός τήν κανονικήν παράδοσιν, 
ὑποστατόν καί ἔγκυρον τοῦ βαπτίσματος. 
Οὕτως ἐνισχύεται ἡ ἀρχή τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
οἰκονομίας, ὡς ἔκφρασις φιλανθρώπου διαθέσεως 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἔναντι τῶν λοιπῶν Χρι-
στιανικῶν Ἐκκλησιῶν καί Ὁμολογιῶν ἐνῶ ἀτονεῖ ἡ 
ἀρχή τῆς ἀκριβείας»58! 

Μέ τόν ὅρο «διαμορφωμένη ἐκκλησιαστι-
κή παράδοση» τῆς παραγράφου 20 δέν ἐννο-
εῖται, βεβαίως, ἡ δισχιλιετής ἁγιοπνευματική, 
ἁγιοπατερική παράδοση τῆς Ἐκκλησίας μας, 
ἀλλά αὐτή πού διαμορφώθηκε κατά τόν 
τελευταῖο αἰώνα στά πλαίσια τῆς Οἰκουμε-
νι(στι)κῆς Κινήσεως καί κυρίως τά τελευ-
ταῖα 50 χρόνια.

Αὐτή ἡ νέα «διαμορφωμένη ἐκκλησιαστική 
παράδοση» τοῦ Οἰκουμενισμοῦ προϋποθέτει ἐκ 
τῶν πραγμάτων καί τήν ἀποδοχή καί καθιέρω-
ση τῆς ἀντορθόδοξης βαπτισματικῆς θεολογίας 
κι αὐτό γιατί ἡ ἀναγνώριση τοῦ βαπτίσματος 
ἔχει ἀποφασιστική σημασία γιά τήν ἀπόδοση 
ἐκκλησιαστικότητας στούς ἑτεροδόξους.

Μέ βάση αὐτή τήν ἴδια οἰκουμενιστική 
ἀντίληψψη, ὁ Ἐπίσκοπος Ἀβύδου κ. Κύριλλο 
ὑποστηρίζει ὅτι «ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία μπορεῖ 
νὰ ὁδηγηθεῖ στὴν ἀναγνώριση τοῦ ὑποστατοῦ τοῦ 
βαπτίσματος ἑτεροδόξων, ὅταν πρωτίστως ἀποστῆ 
ἀπὸ τὴν ἀλαζονεία τῆς ἀποκλειστικότητας. Ἡ ἀπο-

57. Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός τόν λοιπόν χριστιανικόν κόσμον, https://www.holycouncil.org/-/rest-of-
christian-world
58. Μητρ. Μεσσηνίας Χρυσοστόμου, Αἱ σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρός τάς λοιπάς χριστιανικάς ἐκκλησίας και 
ὁμολογίας ἐπί τῇ βάσει τῶν Πανορθοδόξων ἀποφάσεων, http://blogs.auth.gr/moschosg/2015/12/08
59. Ἀβύδου Κυρίλλου, Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν Χριστιανικὸν κόσμον, http://www.romfea.gr/
katigories/10-apopseis/8579-abudou-kurillos-empisteuomai-tin-ekklisia

Ἰησοῦς Χριστός ἔνθρονος. Τοιχογραφία Πρωτάτου.
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σθεῖ ἀπό τήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο; Ἡ ἀπάντηση 
εἶναι ἁπλή. Ἡ μεγαλύτερη αἵρεση, ἡ μητέρα τῶν 
αἱρέσεων, ὁ ἐγωκεντρισμός. Προσωπικός, ὁμαδι-
κός, φυλετικός, τοπικιστικός, ἐκκλησιαστικός κ.λπ., 
πού δηλητηριάζει τίς ἀνθρώπινες σχέσεις καί κάθε 
μορφή ἁρμονικῆς καί δημιουργικῆς συνύπαρξης»62.

Ἀλλά καί ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου κ. Χρυ-
σόστομος στήν ἴδια συνεδρίαση σχολίασε γιά 
τούς ἀντιφρονοῦντες ὅτι «ὁ ἀγρός τῆς Ἐκκλησί-
ας παράγει καί ζιζάνια πού ἔσπειρε ὁ ἐχθρός»63.

Ὁ μεταπατερικός θεολόγος Γεώργιος Βλα-
ντῆς, ἐπιστημονικός συνεργάτης τῆς Ἀκαδημίας 
Θεολογικῶν Σπουδῶν τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως 
Δημητριάδος, σέ ἕνα πλεόνασμα χολῆς καί 
εἰρωνείας εἰς βάρος τῶν ἀγωνιστῶν τῆς πίστε-
ως, γράφει γι’ αὐτούς: «ἀνίκανοι νά ζήσουν τήν 
Ἐκκλησία ὡς δρόμο, οἱ ἁπανταχοῦ τῆς γῆς “Ὀρθό-
δοξοι” φονταμενταλιστές εἶναι καταδικασμένοι νά 
τή βιώνουν ὡς πεζοδρόμιο... Τά πλέον κραυγαλέα 
σχετικά παραληρήματα χρήζουν ὄχι θεολογικῆς ἀντί-
κρουσης, ἀλλά ψυχιατρικῆς ἀντιμετώπισης... Σέ κάθε 
περίπτωση, περισσότερο ἐνδιαφέρον ἀπό τίς ἐξάρσεις 
τοῦ θυμικοῦ τῶν παραφρόνων καί τῶν ἀναλφάβητων 
παρουσιάζει μιά ὑποκρυπτόμενη αἵρεση, χαρακτηρι-
στική τοῦ φονταμενταλισμοῦ...»64.

Μία σειρά παρόμοιων ἀναφορῶν καί σχολι-
ασμῶν, τό ἀκατάσχετο ὑβρεολόγιο τῶν ὁποίων 
δέν θα μεταφέρουμε στό κείμενό μας, ἀποκα-
λύπτουν τό ὕφος καί τό ἦθος τῶν ἐντολοδόχων 
τοῦ Φαναρίου. Ἄλλωστε, οἱ ὕβρεις, οἱ πιέσεις, 
οἱ ἀπειλές καί οἱ ἐκφοβισμοί ἀποτελοῦν πάγια 
τακτική του στήν ἀντιμετώπιση τῶν ἀντιφρο-
νούντων.

Ἀναφέρουμε, ἐντελῶς ἐνδεικτικά, τήν πίεση 
πρός τήν Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος μέ τήν ἀπει-
λή τῶν Νέων Χωρῶν καί τήν καταγγελία τοῦ 
Ἀρχιεπισκόπου ὅτι «ὑπονομεύεται ἡ Ἐκκλησία 

σει τήν ὀρθόδοξη βούληση νά συμπορευθεῖ μέ 
τίς ἄλλες Ἐκκλησίες καί Ὁμολογίες στό δρόμο 
πού ὁδηγεῖ πρός τή χριστιανική ἑνότητα»60! 

Στό ἴδιο πνεῦμα κινήθηκαν καί οἱ περισσό-
τεροι ἀπό ὅσους συμμετεῖχαν στήν «Σύνοδο» 
τῆς Κρήτης καί ἰδιαιτέρως ὅσοι διαδραμάτισαν 
πρωταγωνιστικό ρόλο στήν περαιτέρω προώθη-
ση καί προβολή τῶν νέων αὐτῶν ἀντιλήψεων. 

Κάποιοι, μάλιστα, ἐντεταλμένοι ἀνέλαβαν 
νά λειτουργήσουν ὡς προπομποί, ὡς ὁμάδα 
κρούσεως, δημιουργώντας ἕνα συγκρουσιακό 
κλίμα καί ἐπιτιθέμενοι μέ προπέτεια καί ἀμε-
τροέπεια σέ ὅσους παραμένουν πιστοί στήν 
παράδοση τῆς Ἐκκλησίας. Εἶναι ἡ γνωστή ἐπι-
θετική τακτική, πού ἐπιχειρεῖ νά καλύψει τήν 
δική της ἐνοχή προκαλώντας τήν ἐνοχοποίηση 
τοῦ ἄλλου. Στήν προκειμένη περίπτωση ἔχουμε 
τόν στιγματισμό καί τήν καταδίκη τῶν ἀντι-
δρώντων ὡς ζηλωτῶν, φανατικῶν, ἀκραίων, 
φονταμενταλιστῶν, ἐγωκεντρικῶν, ψυχοπα-
θῶν, ἀκόμη καί ὡς αἱρετικῶν. 

Ὁ Μητροπολίτης Χριστουπόλεως κ. Μακά-
ριος, «Εἰδικός Σύμβουλος τοῦ Πατριάρχη», σέ 
συνέντευξή του λίγες μέρες πρίν τήν ἔναρξη 
τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης ἀναφέρει: «Μιλοῦν 
κάποιοι γιά τήν αἵρεση τοῦ Οἰκουμενισμοῦ ... 
μήπως θά πρέπει ἡ Ἐκκλησία νά ἀσχοληθεῖ καί μέ 
μιά ἄλλη, νέας μορφῆς, αἵρεση, πού ἔχει δημιουργη-
θεῖ σήμερα, τήν αἵρεση τοῦ ζηλωτισμοῦ; ... Αὐτοί 
πού φοβοῦνται τόν Οἰκουμενισμό προσχω-
ροῦν στήν αἵρεση τοῦ ζηλωτισμοῦ»61. 

Στό ἴδιο μῆκος κύματος καί ὁ Ἀρχιεπίσκοπος 
Ἀλβανίας κ. Ἀναστάσιος, πού στήν ὁμιλία του 
κατά τήν ἐναρκτήρια συνεδρίαση τῆς «Συνό-
δου» σημείωσε: «Ὁρισμένοι ἔθεσαν τό ἐρώτημα: 
Στίς μεγάλες Ὀρθόδοξες Συνόδους ἀντιμετωπίστηκε 
κάποια αἵρεση. Ποιά αἵρεση πρόκειται νά ἀντιμετωπι-

60. Στυλιανοῦ Τσομπανίδη, Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καί Οἰκουμενική Κίνηση: Μιά ἐκκλησιολογική προσέγγιση καθ’ ὁδόν πρός 
τήν Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο, http://blogs.auth.gr/moschosg/2015/12/17.
61. Θεοφιλεστάτου Ἐπισκόπου Χριστουπόλεως κ. Μακαρίου, Συνέντευξη στόν δημοσιογράφο κ. Νίκο Παναγιωτόπουλο, 
http://flashnews.gr/post/272241/apokleistikh-synenteyksh-toy-ep-xristoypolews-sto-flashnews-meros-a
62. Ὁμιλία Ἀρχιεπισκόπου Ἀλβανίας, Ἐναρκτήρια Συνεδρίαση τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου, 19 Ἰουνίου 2016, https://
www.holycouncil.org/-/opening-archbishop-anastasios
63. Ὁμιλία Ἀρχιεπισκόπου Κύπρου Χρυσοστόμου, Ἐναρκτήρια Συνεδρίαση τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου, 19 Ἰουνίου 
2016, https://www.holycouncil.org/-/opening-archbishop-chrysostomos
64. Γιώργου Βλαντῆ, Ὁ φόβος μπροστά στό Πνεῦμα, Ἡ Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος καί οἱ φονταμενταλιστές, http://fanarion.
blogspot.gr/2016/06/blog-post_78.html
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Ἁγίου Ὄρους γιά τήν ἀφωνία καί τήν ἐκκω-
φαντική σιωπή, τήν ὁποία τηρεῖ στά θέματα τῆς 
πίστεως καί ἡ ὁποία εἶναι διαμετρικά ἀντίθετη 
μέ τό ὁμολογιακό φρόνημα καί τήν μαρτυρία 
πού διαχρονικά ἔδιδε τό Ἅγιον Ὄρος. 

Ἀναμένουμε, ὅλοι, τήν στάση πού θά κρα-
τήσει τό Ἅγιον Ὄρος σχετικά μέ τήν «Σύνο-
δο» τῆς Κρήτης, στήν ὁποία ἤδη παρεῖχε τήν 
νομιμοποίησή του μέ τήν συμμετοχή ἐκπρο-
σώπου του σέ αὐτή, τοῦ Καθηγουμένου τῆς 
Ἱερᾶς Μονῆς Σταυρονικήτα. Ἀναμένουμε τήν 
ἀντίδραση τῆς Ἱερᾶς Κοινότητας στό γεγονός 
ὅτι ὅσες προτάσεις κατέθεσε γιά ἀλλαγή τῶν 
προσυνοδικῶν Κειμένων ἀπορρίφθηκαν καθ’ 
ὁλοκληρία ἀπό τήν «Σύνοδο».

Ποιά εἶναι τελικά ἡ θέση τῆς Ἱερᾶς Κοινό-
τητας τοῦ Ἁγίου Ὄρους γιά τούς ἑτεροδόξους; 
Τούς ἀναγνωρίζουν ὡς «Ἐκκλησίες», σύμφωνα 
μέ τίς ἀποφάσεις τῆς «Συνόδου» ἤ τούς ἀποδέχο-
νται ὡς «χριστιανικά δόγματα καί ὁμολογίες»67, ὅπως 
ἀναφέρουν στήν Ἐπιστολή-Ὑπόμνημά τους τῆς 
12ης/25ης Μαρτίου 2016 πρός τόν Οἰκουμενικό 
Πατριάρχη κ. Βαρθολομαῖο;

Παραθέτουμε κάποια χαρακτηριστικά ἀπο-
σπάσματα ἀπό παλαιότερες τοποθετήσεις τοῦ 
Ἁγίου Ὄρους γιά τό συγκεκριμένο ζήτημα, 
οἱ ὁποῖες ἐξέφραζαν μέ ξεκάθαρο καί αὐθε-
ντικό τρόπο τήν ὀρθόδοξη ἐκκλησιολογία καί 
αὐτοσυνειδησία, πού καταστρατηγήθηκε στήν 
«Σύνοδο» τῆς Κρήτης καί ἀναμένουμε τήν 
ἐπαναβεβαίωση τῶν θέσεων αὐτῶν καί ἀπό 
τούς σύγχρονους ἁγιορεῖτες.

Ἀνακοινώσεις Ἁγίου Ὄρους

1980: «...ἡ παραίτησις ἀπό τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησιολογίας καί ἡ υἱοθέτησις τῆς κακοδοξί
ας, ὅτι τήν Μία, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική 
Ἐκκλησία δέν ἀποτελεῖ ἡ καθ’ ἡμᾶς Ἐκκλησία 
ἀλλά τά δύο ”τμήματα” αὐτῆς, ἤτοι ἡ Ὀρθοδοξία 
καί ὁ Ρ/Καθολικισμός,... πείθει ἡμᾶς, ὅτι ἡ κατά
στασις ἔχει πολύ χειροτερεύσει καί ὅτι ἡ de facto 
Ἕνωσις εὑρίσκεται ἐπί θύραις, ὡς ἐσχεδίασε καί 

τῆς Ἑλλάδος»65. Ἀνάλογες πιέσεις ἀσκοῦνται 
καί μέ ἀφορμή τήν οὐκρανική κρίση, καθώς 
τό Φανάρι ἐπισείει, ὡς ἀπειλή εἰς βάρος τῆς 
Μόσχας, τήν ἀνακήρυξη τῆς αὐτονομίας τῆς 
σχισματικῆς Ἐκκλησίας στήν Οὐκρανία. 

Χαρακτηριστική εἶναι, ἐπίσης, ἡ δίωξη 
μοναχῶν τοῦ Ἁγίου Ὄρους λόγῳ τῆς ἐκπε-
φρασμένης ἀντίθεσής τους στά οἰκουμενιστικά 
ἀνοίγματα καί τίς ἀποφάσεις τῆς «Συνόδου» 
τῆς Κρήτης. Ἐσχάτως, μάλιστα, ὑπάρχει ἡ πλη-
ροφορία, ὅτι ἀνάλογες πιέσεις -ὑπό τήν ἀπειλή 
τῆς ἄρσης τοῦ αὐτοδιοίκητου- ἀσκοῦνται καί 
πρός τήν Ἱερά Κοινότητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους, 
ὥστε νά μήν ὑπάρξουν ἀντιδράσεις γιά τίς 
ἀποφάσεις τῆς «Συνόδου». 

Δέν εἶναι, ἄλλωστε, ἡ πρώτη φορά πού τό 
Φανάρι ἐπιχειρεῖ νά παραβιάσει τό καθεστώς 
τοῦ Ἁγίου Ὄρους μέ σκοπό νά φιμώσει τούς 
μοναχούς καί νά ἀποτρέψει τίς ἀντιδράσεις 
καί τόν ἔλεγχο τῶν οἰκουμενιστικῶν ἐκτροπῶν 
του. Κάτι ἀνάλογο συνέβη καί τό 1994, μετά 
τήν προδοτική συμφωνία τοῦ Balamand, πού 
ξεσήκωσε θύελλα ἀντιδράσεων στό ὀρθόδοξο 
πλήρωμα καί στό Ἅγιον Ὄρος, καθώς καί τόν 
διάλογο μέ τούς Ἀντιχαλκηδονίους. Γιά τήν 
καταστολή αὐτῶν τῶν ἀντιδράσεων τό Φανάρι 
ἀπέστειλε Πατριαρχική Ἐξαρχία ἀποτελούμενη 
ἀπό τρεῖς Μητροπολίτες μέ τήν ἀξίωση αὐτοί νά 
λάβουν μέρος στήν Διπλῆ Σύναξη τῶν Ἡγουμέ-
νων καί Ἀντιπροσώπων τῶν Ἱερῶν Μονῶν τοῦ 
Ἁγίου Ὄρους, κάτι πού σαφῶς ἀπαγορεύεται 
καί παραβιάζει τό αὐτοδιοίκητο. Προχώρησε 
μάλιστα καί στήν ἐπιβολή ποινῶν, «ἄνευ δίκης 
καί ἀπολογίας», καί κήρυξε ἔκπτωτους ἀπό τό 
ἀξίωμά τους ἡγουμένους καί ἀντιπροσώπους 
Ἱερῶν Μονῶν «ἐπί ἀπειθείᾳ καί πνεύματι στασια-
στικῷ ἔναντι τῆς Μητρός Ἐκκλησίας»66!!

4. Ἡ στάση τοῦ Ἁγίου Ὄρους

Ὅλα αὐτά, βέβαια, μπορεῖ, ὡς ἕνα βαθμό, 
νά ἐξηγοῦν τήν στάση της, ἀλλά σίγου-

ρα δέν ἀπαλλάσσουν τήν Ἱερά Κοινότητα τοῦ 

65. http://www.romfea.gr/katigories/10-apopseis/6311-i-ixiri-apantisi-tis-athinas-sto-fanari
66. Ἐφημερίδα Ὀρθόδοξος Τύπος, ἀρ.φ. 1064, 25.2.1994.
67. Ἐπιστολή Ἱερᾶς Κοινότητος Ἁγίου Ὄρους, 12/25 Μαΐου 2016.
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Φαναρίου. Ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος εἶχε 
ἀπαντήσει ἐξαρχῆς ἀρνητικά στήν γνωστή 
Πατριαρχική Ἐγκύκλιο τοῦ 1902, πού ἐξέδω-
σε ὁ Πατριάρχης Ἰωακείμ ὁ Γ΄ καί ἀπέστειλε 
πρός ὅλες τίς Τοπικές Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες 
ζητώντας τίς ἀπόψεις τους γιά τό ἄν μπορεῖ 
νά προχωρήσει τό ζήτημα τῆς «ἑνώσεως τῶν 
Ἐκκλησιῶν». Σθεναρή ὑπῆρξε καί ἡ ἀντίδραση 
τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Χρυσοστόμου Β΄ (Χατζη-
σταύρου) στά οἰκουμενιστικά ἀνοίγματα τοῦ 
Πατριάρχη Ἀθηναγόρα, τήν δεκαετία τοῦ 
1960, μέ τόν ὁποῖο ἦρθε σέ σφοδρή ἀντιπα-
ράθεση. Ἐξίσου παραδοσιακή ὑπῆρξε καί ἡ 
στάση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Σεραφείμ. Ἐνδει-
κτικά ἀναφέρουμε τήν σύγκρουσή του μέ τήν 
Κυβέρνηση Κωνσταντίνου Καραμανλῆ γιά 
τήν ἵδρυση Νουντσιατούρας (πρεσβείας τοῦ 
Βατικανοῦ) στήν Ἀθήνα τό 1979.

Ἱστορικό, ὅμως, ἔμεινε τό γνωστό ἐρώτημα 
πού διετύπωνε κάθε φορά πού γινόταν λόγος 
περί «ἑνώσεως τῶν Ἐκκλησιῶν». «Εἶναι Ἐκκλη-
σία τό Βατικανό;»73, διερωτᾶτο, ἀφήνοντας νά 
ἐννοηθεῖ ἀπό τήν συνάφεια τῶν ἀπαντήσεών 
του ὅτι δέν ἀποτελεῖ Ἐκκλησία, ἀλλά κρατική 
ὀντότητα κοσμικοῦ χαρακτήρα. 

Ἡ παραδοσιακή αὐτή στάση τῆς Ἐκκλησί-
ας τῆς Ἑλλάδος ἄρχισε σταδιακά νά μεταβά-
λεται καί νά διολισθαίνει σέ οἰκουμενιστικές 
πρακτικές μέ ἀποκορύφωμα τήν ἐπίσκεψη τοῦ 
Πάπα Ἰωάννη Παύλου τοῦ Β΄ στήν Ἀθήνα τό 
2001 καί τήν ἀντίστοιχη τοῦ Ἀρχιεπισκόπου 
Χριστοδούλου στό Βατικανό τό 2006.

Ἔχουμε, ἔτσι, σταδιακά τήν στελέχωση τῶν 
σχετικῶν συνοδικῶν ἐπιτροπῶν μέ οἰκουμενι-
στές Ἱεράρχες καί Ἀκαδημαϊκούς Θεολόγους. 
Τό ἐρώτημα πού προκύπτει εἶναι μέ ποιά κρι-
τήρια ἐπιλέγονται κάθε φορά οἱ ἀντιπρόσωποι 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος στούς θεολογικούς 
διαλόγους, στό Π.Σ.Ε. καί τίς διορθόδοξες δια-
σκέψεις. Ὑπάρχει ἀξιολόγηση τοῦ ἔργου τους 

ἐπρογραμμάτισεν ἡ Β΄ Βατικάνειος Σύνοδος»68.

1981: «Οἱ Ἁγιορεῖται ἔχουν γαλουχηθῆ παρά 
τῶν Θεοφόρων Πατέρων μας καί τοῦ Σεπτοῦ Οἰκου
μενικοῦ Πατριαρχείου νά φρονοῦν ὅτι ὁ Παπισμός 
συνιστᾷ αἵρεσιν, αἵρεσιν ὁμοίαν μέ τόν Ἀρειανι
σμόν...»69.

1987: «Τό Ἅγιον Ὄρος ὡσαύτως δέν συμμερί
ζεται τήν ἄποψιν, ὅτι ἐκτός τῆς Ὀρθοδοξίας ὑπάρ
χουσιν ”Ἐκκλησίαι”. Ὑπάρχουσι μόνον κοινότητες 
αἱρετικῶν καί σχισματικῶν, ὁμολογούντων πίστιν 
εἰς τόν Χριστόν, πλήν ὅμως ἑτέρως καθ’ ὅ ὁμολογεῖ 
ἡ Ἁγία τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησία, ἥτις εἶναι Μία, καί 
ταυτίζεται μέ τήν ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν. Οἱ Ρ/καθο
λικοί εἶναι σχισματικοί καί Αἱρετικοί, ἄνευ ἐγκύρων 
μυστηρίων καί Θείας χάριτος»70.

1994: «Ἡμεῖς εἴμεθα ὑποχρεωμένοι, χάριν καί 
τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν καί τοῦ σύμπαντος κόσμου, 
διά τούς ὁποίους ἡ ἀνόθευτος Ὀρθοδοξία εἶναι ἡ 
ἐσχάτη ἐλπίς, οὐδέποτε νά ἀποδεχθῶμεν ἕνωσιν, ἤ 
χαρακτηρισμόν τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας 
ὡς “ἀδελφῆς Ἐκκλησίας”»71.

1995: «Πῶς εἶναι δυνατόν νά εἴμεθα ἀδελφαί 
Ἐκκλησίαι, ὅταν ἔχωμεν δογματικάς διαφοράς καί 
ὅταν δέν ἔχωμεν μυστηριακήν κοινωνίαν; Πρόκει
ται διά μίαν κατάστασιν ἀντιφατικήν, πρωτοφανῆ 
εἰς τήν ἱστορίαν τῆς Ἐκκλησίας, τῆς ὁποίας ἡ σκο
πιμότης δέν δύναται νά κατανοηθῆ. Εἴμεθα δέ ὑπο
χρεωμένοι κατ’ ἐπιταγήν τῆς συνειδήσεώς μας νά 
δηλώσωμεν ὅτι δέν ἀποδεχόμεθα τήν πεπλανημένην 
θεωρίαν περί ”ἀδελφῶν Ἐκκλησιῶν”»72.

5. Ἡ στάση τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ἑλλάδος

Ἀπό τήν ἀρχή ἀκόμη τῆς λεγόμενης 
Οἰκουμενικῆς Κίνησης, ἡ Ἐκκλησία 

τῆς Ἑλλάδος ὑπῆρξε πάντοτε φειδωλή σέ 
ἀνοίγματα πρός τούς ἑτεροδόξους τηρώντας 
σαφεῖς ἀποστάσεις ἀπό τίς παρεκτροπές τοῦ 

68. Ἐφημερίδα Ὀρθόδοξος Τύπος, ἀρ.φ. 426, 10-10-1980.
69. ὅ.π., ἀρ.φ. 440, 16-1-1981.
70. ὅ.π., ἀρ.φ. 772, 15-1-1988.
71. ὅ.π., ἀρ.φ. 1067, 18-3-1994.
72. ὅ.π., ἀρ.φ. 1154, 22-12-1995.
73. Συνέντευξη στόν Δημοσιογράφο Γιῶργο Τράγκα, στήν ἐκπομπή «Χωρίς ἀναισθητικό», https://www.youtube.com/
watch?v=2Sg6uZnPtFw
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γιά ὅλα ὅσα ἐπί δεκαετίες συντελοῦνταν ἐν 
κρυπτῷ. Ὅπως ἀνέφερε ὁ Μητροπολίτης Ναυ-
πάκτου κ. Ἱερόθεος σέ ἐπιστολή του πρός τόν 
Ἀρχιεπίσκοπο κ. Ἱερώνυμο, «ἡ Ἐκκλησία μας 
δέν προετοιμάσθηκε ἐπαρκῶς γιά τήν ἀντιμετώπιση 
τῶν θεμάτων αὐτῶν. Ἀντίθετα μάλιστα, Ἱεράρχες 
πού ἀσχολήθηκαν μέ τά θέματα αὐτά μᾶς καθησύ-
χαζαν ὅτι δέν θά δημιουργηθοῦν προβλήματα στήν 
Ἐκκλησία ἀπό τά κείμενα. Ὅμως, ὄντως ὑπάρχουν 
θεολογικά προβλήματα»75. Σέ ἄλλη ἐπιστολή 

του πρός τόν Μακαριώτατο 
ἔθετε μία σειρά ἀπό ἐρωτή-
ματα ἀπό τά ὁποῖα προέκυ-
πτε ὅτι δέν δόθηκαν ποτέ 
στούς Ἀρχιερεῖς «οἱ ἐκθέσεις 
τῆς Ἐπιτροπῆς Διορθοδόξων 
καί Διαχριστιανικῶν Σχέσεων 
πρός τήν Διαρκῆ Ἱερά Σύνο-
δο, καί τυχόν κατευθυντήριες 
γραμμές πού ἔδωσαν οἱ κατά 
καιρούς Διαρκεῖς Σύνοδοι πρός 
τήν Ἐπιτροπή Διορθοδόξων καί 
Διαχριστιανικῶν σχέσεων γιά 
τήν βελτίωση τῶν κειμένων»76.

Πρέπει, ἔστω καί τώρα, νά 
δοθεῖ μία ξεκάθαρη ἀπάντη-
ση καί νά εἰπωθεῖ ὅλη ἡ ἀλή-
θεια. Ἄν δέν πληροφορήθη-
καν ἐγκαίρως οἱ Ἱεράρχες τό 
περιεχόμενο τῶν κειμένων, 
ὅπως διατείνονται πολλοί 

ἀπό αὐτούς, ποιός εἶναι ὑπεύθυνος γι’ αὐτό; 
Ποιός εὐθύνεται πού ἀπεκρύβησαν ἀπό τήν 
Ἱεραρχία τόσο σημαντικά κείμενα; Ἀναζητή-
θηκαν εὐθύνες γιά τήν ἀπόκρυψη τῶν κειμέ-
νων; Ἄν ναί, σέ ποιόν ἀποδόθηκαν; 

Ἄν ἰσχύει ἡ ἄλλη περίπτωση, ὅτι, δηλαδή, εἶχε 
ἐνημερωθεῖ ἐγκαίρως ἡ Σύνοδος καί γνώριζαν 
οἱ Ἱεράρχες τό περιεχόμενο τῶν κειμένων, γιατί 
δέν ἀντέδρασαν ἐγκαίρως, ὥστε νά εἶναι καί πιό 
ἀποτελεσματική ἡ ἀντίδρασή τους αὐτή; Γιατί 

καί πῶς ἀποτιμᾶται αὐτό; Τά κείμενα τῶν διαλό-
γων ἐγκρίνονται ἀπό τήν Ἱεραρχία; Ἀφοῦ, ὅπως 
προβλέπεται,  ἀπό τήν ἀπόφαση τῆς Ἱεραρχίας 
τοῦ 2009 αὐτά «τελοῦν ὑπό τόν ὅρον τῆς ἀναφορᾶς 
καί ἐγκρίσεώς τους ἀπό τίς κατά τόπους Αὐτοκέφαλες 
Ἐκκλησίες»74. Ἀποτελεῖ, πραγματικά, τεράστια 
πρόκληση γιά τό ὀρθόδοξο αἴσθημα τοῦ πιστοῦ 
λαοῦ ἡ ἐπιμονή πλέον τῆς Συνόδου νά ὁρίζει 
τούς συγκεκριμένους ἀντιπροσώπους στούς δια
λόγους, ἐνῶ γνωρίζει τίς δεδομένες καί ἐκπεφρα
σμένες οἰκουμενιστικές ἀντι
λήψεις τους. Χαρακτηριστικά 
παραδείγματα ἀποτελοῦν οἱ 
Μητροπολίτες Μεσσηνίας κ. 
Χρυσόστομος καί Δημητριά
δος κ. Ἰγνάτιος.

Πολύ περισσότερο δέ αὐτό 
ἀποτελεῖ πρόκληση μετά καί 
ἀπό ὅσα διαδραματίστηκαν 
στήν «Σύνοδο» τῆς Κρήτης καί 
τήν ἀνατροπή τῆς ἀποφάσεως 
τῆς Ἱεραρχίας γιά τήν τροπο-
ποίηση τοῦ Κειμένου «Σχέσεις 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μέ 
τόν λοιπόν χριστιανικόν κόσμον». 
Ἡ ἐξέλιξη τῆς ὅλης ὑποθέ-
σεως ἀνέδειξε μέ τόν πλέον 
ἐμφαντικό τρόπο τήν ἀπόλυ-
τη ἀδιαφάνεια, τά στεγανά 
καί τήν ἐπιβολή τετελεσμένων 
στήν ὁποία στηρίχτηκε ἡ προ-
παρασκευή τῆς συγκεκριμένης «Συνόδου». Μιά 
δράκα ἀνθρώπων, μιά κλειστή καί ἐπιλεκτική 
ὁμάδα ἐκλεκτῶν, ἕνας σκληρός πυρήνας ἐμπί-
στων καί προθύμων, μιά ὀλιγαρχία Ἀρχιερέων 
καί λαϊκῶν θεολόγων κατάφερε νά ἐπιβάλει τήν 
θέλησή της σέ ὁλόκληρη τήν Ἐκκλησία.

Εἰδικά σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν Ἐκκλησία τῆς 
Ἑλλάδος ἡ πλειοψηφία τῶν Ἱεραρχῶν καί τό 
εὐσεβές πλήρωμα συνολικά ἔμειναν ἐπί σειρά 
ἐτῶν παντελῶς ἀπληροφόρητοι, ἀνυποψίαστοι 

74. Ἀνακοινωθέν τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, 16/10/2009, http://www.ecclesia.gr/greek/
holysynod/anakoinothenta.asp?id=1120&what_sub=announce
75.  Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου, http://www.parembasis.gr/images/anakoinoseis/2016/
NAYPAKTOY_DIS_PARATHRHSEIS_M_SYNODO-MAR2016.pdf
76. Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου, ὅ.π.
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τεράστια πρόκληση 

γιά τό ὀρθόδοξο 
αἴσθημα τοῦ πιστοῦ 

λαοῦ ἡ ἐπιμονή πλέον 
τῆς Συνόδου νά ὁρίζει 
τούς συγκεκριμένους 
ἀντιπροσώπους στούς 

διαλόγους, ἐνῶ 
γνωρίζει τίς δεδομένες 

καί ἐκπεφρασμένες 
οἰκουμενιστικές 
ἀντιλήψεις τους.
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ποιές ἤταν τελικά οἱ τροποποιήσεις τῶν κειμέ-
νων, πού προτάθηκαν ἀπό τήν Ἐκκλησία τῆς 
Ἑλλάδος, γιά τίς ὁποῖες τόσος λόγος ἔγινε στήν 
«Σύνοδο» τῆς Κρήτης. Οἱ μόνες πληροφορίες 
πού ἔχουμε εἶναι ἀπό τίς ἀναφορές τοῦ Μητρο-
πολίτη Ναυπάκτου στά κείμενα πού ὁ ἴδιος 
δημοσίευσε καί ἀπό ὅσα διέρρευσαν στά ΜΜΕ.

Τό πρῶτο ἐρώτημα πού προκύπτει ἀπό τίς 
ἀποφάσεις καί τίς ἀνακοινώσεις τῆς Ἱεραρχίας 
εἶναι πῶς ἑρμηνεύεται ἡ φράση «ἡ τελική ἀπό-
φαση τῆς Ἱεραρχίας (...) θά ὑποστηριχθεῖ ἀπό τόν 
Μακαριώτατο κατά τίς συνεδριάσεις τῆς Ἁγίας καί 
Μεγάλης Συνόδου»77. 

Τί ἀκριβῶς ὑποστήριξε ὁ Μακαριώτατος 
στήν «Σύνοδο» τῆς Κρήτης καί μέ βάση ποιά 
ἐπιχειρηματολογία; Ποία ἦταν ἡ θεολογική 
βάση πάνω στήν ὁποία ἐπρόκειτο νά στηρί-
ξει τήν ἐπιχειρηματολογία του; Ἀναπτύχθηκε 
ποτέ ἐπαρκῶς αὐτή ἡ ἐπιχειρηματολογία; 

Καί τό ἄλλο σημαντικό ἐρώτημα εἶναι ἄν 
οἱ Ἱεράρχες πού μετεῖχαν στήν ἀντιπροσωπεία 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος εἶχαν υἱοθετήσει 
πραγματικά καί ἀποδέχονταν τίς τροπολο-
γίες πού ἀνέλαβαν νά ὑποστηρίξουν ἤ ἄν, 
κάποιοι ἀπό αὐτούς, ἁπλά ἀναδιπλώθηκαν 
γνωρίζοντας ἐκ τῶν προτέρων ὅτι οἱ τροπολο-
γίες αὐτές δέν θά γίνονταν τελικά δεκτές στήν 
«Σύνοδο» τῆς Κρήτης.

Σύμφωνα, ἄλλωστε, μέ τήν παράγραφο 2 
τοῦ ἄρθρου 11 τοῦ Κανονισμοῦ Λειτουργίας 
τῆς Συνόδου, «... αἱ μή ὁμοφώνως ἀποδεκταί γενό-
μεναι τροπολογίαι δέν ἐγκρίνονται»78. 

Συμβιβασμός καταδικασμένος 
νά ἀποτύχει

Σέ κάθε περίπτωση, ἦταν ἀπό τήν ἀρχή 
ξεκάθαρο ὅτι ἡ πρόταση τῆς Ἱεραρχί-

ας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἀποτελοῦσε 
οὐσιαστικά μία κίνηση τακτικῆς καί ἕναν 
συμβιβασμό, πού ἐπεχείρησε νά ἑνώσει τά διε-
στῶτα καί νά συνθέσει τίς ἀντίθετες ἀπόψεις 

δέν εἰπώθηκε οὔτε μιά λέξη γι’ αὐτό τό τόσο σημα-
ντικό ζήτημα; Γιατί δέν ὑπῆρξε οὔτε μία δημόσια 
ἀναφορά, δέν γράφτηκε οὔτε ἕνα κείμενο, δέν 
ἐκφράσθηκε οὔτε μία ἀντίρρηση, οὔτε μία παρα-
τήρηση, δέν εἰπώθηκε ἀπολύτως τίποτε πρός τό 
πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας; Εἶναι προφανές πώς ἡ 
ὅλη διαδικασία πού τηρήθηκε εἶχε ὡς μοναδικό 
σκοπό τήν διαμόρφωση καί ἐπιβολή τετελεσμέ-
νων ἀποφάσεων, ἐρήμην τῆς Ἱεραρχίας καί τοῦ 
εὐλαβοῦς πληρώματος.

Στήν διάρκεια τῆς Συνόδου τῆς Ἱεραρχίας 
τῆς 25ης Μαΐου 2016 εἴχαμε μία ἔντονη παρα-
σκηνιακή δραστηριότητα καί μία συζήτηση σέ 
ὑψηλούς τόνους καί ἀντιπαραθέσεις, τό περιε-
χόμενο τῆς ὁποίας, φυσικά, δέν ἀνακοινώθηκε 
ποτέ. Χαρακτηριστικό τῆς ἀδιαφάνειας καί τῆς 
μυστικότητας πού τηρήθηκε εἶναι τό γεγονός ὅτι 
στά Δελτία Τύπου, τά Ἀνακοινωθέντα καί τήν 
Ἐγκύκλιο πρός τόν Λαό, πού ἐκδόθηκαν ἀπό 
τήν Ἱεραρχία, δέν ἀναφέρεται πουθενά τί ἀκρι-
βῶς ἀποφάσισε καί ποιές ἦταν οἱ τροποποιή-
σεις πού θά πρότεινε στήν Μεγάλη Σύνοδο.

Οὐσιαστικά, λοιπόν, ποτέ κανείς δέν ἔμαθε 

77. http://www.ecclesia.gr/epikairotita/main_epikairotita_next.asp?id=1819
78. Κανονισμός Ὀργανώσεως καί Λειτουργίας τῆς Ἁγίας καί Μεγάλης Συνόδου τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, https://www.
holycouncil.org/-/procedures

Ὁ ἐκπρόσωπος τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ἑλλάδος στίς Προσυνοδικές 

Διασκέψεις σέ συνέντευξή του 
σέ ἰταλική ἐφημερίδα 

ἀποστασιοποιεῖται ἐπίσημα 
ἀπό τήν ἐπίσημη θέση τῆς 

Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας του. 
Στιγματίζει ὡς «συντηρητικούς» 

τούς συνεπισκόπους του καί 
σπεύδει νά καθησυχάσει 

τό παπικό ἀναγνωστικό κοινό 
ὅτι αὐτή ἡ πρόταση δέν θά 

ἐγκριθεῖ στήν Κρήτη. 
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τατος κ. Χρυσόστομος καί συνεχίζει: «ἡ Καθο-
λική Ἐκκλησία θεωρεῖται πάντα μιά Ἐκκλησία. Ἡ 
πρόταση γιά τήν ὁποία μιλᾶτε εἶναι, ἀπό ὁρισμένους 
συντηρητικούς, οἱ ὁποῖοι δέν θέλουν νά βάλουν στό 
ἴδιο ἐπίπεδο τίς δύο Ἐκκλησίες. Ἀλλά, πιστεύω, 
ὅτι θά εἶναι δύσκολο νά περάσει. Ὑπάρχουν πολλοί 
ἄλλοι πού δέν δέχονται αὐτή τήν τροπολογία»79. 

Βλέπουμε, λοιπόν, ὅτι ἀμέσως μετά τήν ὑπο-
τιθέμενη ὁμοφωνία τῆς Ἱεραρχίας γιά τίς προ-
τεινόμενες τροποποιήσεις, ὁ ἴδιος ὁ ἐκπρόσωπος 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος στίς Προσυνοδικές 
Διασκέψεις ἀποστασιοποιεῖται ἐπίσημα ἀπό τήν 
ἐπίσημη θέση τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας του. 
Στιγματίζει ὡς «συντηρητικούς» συνεπισκόπους 
του καί σπεύδει νά καθησυχάσει τό παπικό 
ἀναγνωστικό κοινό ὅτι αὐτή ἡ πρόταση δέν θά 
ἐγκριθεῖ στήν Κρήτη. Προδικάζει δέ ὁ ἴδιος καί 
προαναγγέλλει τήν ἀπόρριψη τῆς πρότασης τῆς 
Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.

Ἡ ἀνατροπή τῆς 
ἀπόφασης τῆς Ἱεραρχίας

Ὅπως ἦταν ἀναμενόμενο, δέν ἄργησαν 
νά πέσουν οἱ μάσκες καί νά ἀποκα-

λυφθεῖ τό ἀληθινό πρόσωπο τῶν Ἱεραρχῶν 
τῆς ἀντιπροσωπείας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος. Σύμφωνα μέ τήν μαρτυρία τοῦ Μητρο-
πολίτη Ναυπάκτου κ. Ἱεροθέου, μέλους τῆς 
ἀντιπροσωπείας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, 
«τήν Παρασκευή πού συζητεῖτο τό συγκεκριµένο 
κείµενο ἡ συζήτηση ἔφθασε σέ ἀδιέξοδο στήν ἕκτη 
παράγραφο, ὅπου γινόταν λόγος  γιά τήν ὀνοµασία 
τῶν Ἑτεροδόξων... Σέ εἰδική σύσκεψη τῆς ἀντιπρο-
σωπείας µας τήν Παρασκευή τό µεσηµέρι ἀποφασί-
σθηκε νά παραµείνουµε σταθεροί στήν ἀπόφαση τῆς 
Ἱεραρχίας καί νά προταθοῦν ἐναλλακτικές λύσεις, 
ἤτοι νά γραφῆ “ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία γνωρίζει 
τήν ὕπαρξιν ἑτεροδόξων” ἤ “ἄλλων Χριστιανῶν” ἤ 
“µή Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν”»80. 

Ἡ ἀντιπροσωπεία τῆς Ἐκκλησίας τῆς 

πού εἶχαν κατατεθεῖ ἀπό πολλούς Ἱεράρχες. 
Ἐπρόκειτο, ἐπίσης, γιά μία προσπάθεια κατευ-
νασμοῦ τῶν σφοδρῶν ἀντιδράσεων μεταξύ τοῦ 
πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖες εἶχαν 
ἐκφρασθεῖ μέσα ἀπό σωρεία ἄρθρων, ἀνακοι-
νώσεων, ἐπιστολῶν, ἐντύπων κ.ἄ.

Εἶναι ὅμως γνωστό ὅτι στά θέματα τῆς 
πίστεως δέν μπορεῖ νά γίνει συμβιβασμός. Γι’ 
αὐτό καί εἶχε τονιστεῖ ἐκ τῶν προτέρων ὅτι τό 
Κείμενο «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μέ τόν 
λοιπόν χριστιανικόν κόσμον» θά ἔπρεπε νά ἀπορ-
ριφθεῖ ἐξ ὁλοκλήρου, καθώς ἦταν ἐκ θεμελίων 
προβληματικό καί δέν ἐπιδεχόταν βελτιώσεις.

Κατά συνέπεια, ἡ πρόταση τῆς Ἱεραρχί-
ας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἦταν ἐκ τῶν 
προτέρων καταδικασμένη σέ ἀποτυχία. Θά 
μποροῦσε, ὅμως, κάποιος καλόπιστα νά παρα-
τηρήσει ὅτι, παρά ταῦτα, ἡ Ἱεραρχία εἶχε τήν 
πρόθεση καί τήν διάθεση νά ἐπιφέρει βελτιώ-
σεις στό κείμενο. Εἶναι, ὅμως, ἔτσι; 

Ἡ ὑπονόμευση ἐκ τῶν ἔσω

Ἐλάχιστες ἡμέρες μετά τήν ἀπόφαση τῆς 
Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-

δος νά προτείνει τροποποιήσεις στό κείμε-
νο «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας μέ τόν 
λοιπόν χριστιανικόν κόσμον», ὁ Συνοδικός της 
Ἀντιπρόσωπος στίς Προσυνοδικές Διασκέψεις 
Μητροπολίτης Μεσσηνίας κ. Χρυσόστομος 
ἔδωσε, στίς 7-6-2016, συνέντευξη στήν ἰταλική 
ἐφημερίδα La Stampa (στήν ἠλεκτρονική της 
ἔκδοση). Ἐκεῖ, μεταξύ ἄλλων, ὁ δημοσιογρά-
φος Andrea Tornielli τοῦ ζήτησε νά σχολιάσει 
τίς πληροφορίες ὅτι μερικοί Ἐπίσκοποι τῆς 
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ζητοῦν νά  
ἀκυρωθεῖ ὁ ὅρος «Ἐκκλησία» για τούς «Καθολι-
κούς» καί τοῦ ἀπευθύνει τήν ἐρώτηση: «Ἀλλά, 
μέχρι στιγμῆς, οἱ Καθολικοί ἔχουν θεωρηθεῖ μιά 
ἀληθινή Ἐκκλησία γιά τούς Ὀρθόδοξους, δέν εἶναι 
ἔτσι;». «Βέβαια, ἔτσι εἶναι», ἀπαντᾶ ὁ Σεβασμιώ-

79. Συνέντευξη Σεβ. Μητροπολίτου Μεσσηνίας Χρυσοστόμου, http://www.lastampa.it/2016/06/07/vaticaninsider/eng/
inquiries-and-interviews/the-panorthodox-council-is-an-historic-event-no-one-must-be-absent-WTlAVSXZ3omyac-
CGvpoJiO/pagina.html
80. Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου, Γιατί δέν ὑπέγραψα τό κείµενο «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας πρός τόν λοιπόν Χριστιανικόν κόσµον», http://www.parembasis.gr/index.php/el/menu-teyxos-239/4555-2016-06-30



30

στίς σχέσεις μέ τούς ρωμαιοκαθολικούς καί τούς 
προτεστάντες. Ἔτσι, σύμφωνα μέ τήν ἀπόφα-
ση-πρόταση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, στά πρός 
ἐπικύρωση κείμενα τῆς Μεγάλης Συνόδου, ὅπου 
ὑπάρχει ἡ λέξη “Ἐκκλησία” καί ἀναφέρεται στούς 
ρωμαιοκαθολικούς καί στούς προτεστάντες, θά πρέ-
πει νά ἀντικατασταθεῖ καί νά γίνει “ὁμολογία” ἤ 
“χριστιανική κοινότητα”»84.

Τήν πρόταση αὐτή μάλιστα ἡ Ἱεραρχία 
ἀπεφάσισε νά τήν ὑποστηρίξει σθεναρά καί 

χωρίς ὑποχωρήσεις. «Ἅς 
μείνουμε μόνοι. Μοναδικοί 
κήρυκες τῆς Ὀρθοδοξίας. Γνή-
σιοι ἐκφραστές»85, διεκήρυσ-
σε ὁ Μητροπολίτης Ἠλεί-
ας, κύριος εἰσηγητής τοῦ 
θέματος στήν Ἱεραρχία, 
δίνοντας τό στίγμα αὐτῆς 
τῆς ἀπόφασης. Ὁ στόχος, 
λοιπόν, καί ἡ δέσμευση πού 
ἔθεσε ἡ Ἱεραρχία μέ τήν 
ἀπόφασή της στόν Ἀρχι-
επίσκοπο καί τούς Ἀρχιε-
ρεῖς, πού συναποτελοῦσαν 
τήν ἀντιπροσωπεία πού τόν 
συνόδευε, ἦταν σαφής: νά 
μήν γίνεται ἀναφορά τοῦ 
ὅρου «Ἐκκλησία» σέ σχέση 
μέ τούς ἑτεροδόξους.

Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος καί οἱ 
Ἀρχιερεῖς πού μετεῖχαν στήν 

ἀντιπροσωπεία προχώρησαν σέ μία ὠμή παρα-
βίαση τῆς ἐντολῆς πού εἶχαν λάβει. Λειτούρ-
γησαν μέ ἀπόλυτα ἀντισυνοδικό τρόπο, ὑπερ-
βαίνοντας τήν ἐξουσιοδότηση πού εἶχαν λάβει 
ἀπό τό ἀνώτατο ὄργανο τῆς Ἐκκλησίας, πού 
εἶναι ἡ Ἱεραρχία. Κι αὐτό γιατί ἡ συγκεκριμένη 
ἀπόφαση δέν περιελάμβανε καμμία ἀπολύτως 
πρόβλεψη γιά τήν δυνατότητα ἀλλαγῆς τῶν 
προτάσεων. 

Ἑλλάδος συνῆλθε καί πάλι τό πρωί τοῦ Σαβ-
βάτου, ὅπου προτάθηκε ἀπό τόν Ἀρχιεπίσκοπο 
νά κατατεθεῖ μία νέα πρόταση, ἤτοι «ἡ Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία ἀποδέχεται τήν ἱστορικήν ὀνοµασίαν 
ἄλλων ἑτεροδόξων Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν καί 
Ὁµολογιῶν»81.

Σύμφωνα μέ ὅσα διέρρευσαν στά ΜΜΕ 
«εἶχε προηγηθεῖ ἕνα ὁλονύκτιο “παζάρι” μεταξύ τῶν 
Μητροπολιτῶν τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν»82. Σ’ 
αὐτές τίς ὁλονύκτιες διεργασίες συμμετεῖχαν 
καί ὁ Μητροπολίτης Νέας 
Ἰωνίας κ. Γαβριήλ μέ τόν 
Καθηγητή κ. Βλάσιο Φειδᾶ, 
οἱ ὁποῖοι φέρονται καί ὡς 
συντάκτες τῆς νέας πρότα-
σης πού ἀνέτρεψε τήν ἀπό-
φαση τῆς Ἱεραρχίας.

Στήν ψηφοφορία πού 
ἀκολούθησε ὑπερψηφίστηκε 
αὐτή ἡ νέα πρόταση ἀπό 
ὅλους τούς παρόντες, πλήν 
τοῦ Μητροπολίτη Ναυπά-
κτου, ὁ ὁποῖος διαφώνησε 
καί ἀποφάσισε νά μήν ὑπο-
γράψει τό κείμενο καί νά 
ἐπέχει ἀπό τήν «περαιτέρω 
συζήτηση τοῦ θέματος χάριν 
τῆς ἑνότητος»83.

Αὐτό πού συνέβη τελικά 
στήν Κρήτη ἦταν ἡ πλήρης 
ἀνατροπή τόσο τῆς οὐσίας 
ὅσο καί τοῦ συνολικοῦ πνεύματος τῆς ἀποφά-
σεως τῆς Ἱεραρχίας τοῦ Μαΐου τοῦ 2016. Καί 
αὐτό γιατί ἡ ὅλη ὑπόθεση πού ἀπασχόλησε 
κυρίως τήν Ἱεραρχία ἦταν τό ἄν θεωροῦνται 
ἤ ὄχι Ἐκκλησίες οἱ ἑτερόδοξοι. Στήν πολύω-
ρη καί γεμάτη ἀντεγκλήσεις συζήτηση πού 
πραγματοποιήθηκε ἀποφασίστηκε νά γίνει ἡ 
πρόταση «νά ἀντικατασταθοῦν ὅλες οἱ φράσεις πού 
χαρακτηρίζουν ὡς “Ἐκκλησίες” καί ἀναφέρονται 

81. Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου, ὅ.π
82. Μαρία Αντωνιάδου, Ὁλονύκτιο «παζάρι» γιά τή ρωμαιοκαθολική ἐκκλησία, http://www.tovima.gr/society/arti-
cle/?aid=810672 
83. Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου, ὅ.π.
84. Μαρία Ἀντωνιάδου, Τό παρασκήνιο τῆς Συνόδου πού ἐξόρισε τούς Καθολικούς, http://www.tovima.gr/society/arti-
cle/?aid=803331
85. ὅ.π., http://www.tovima.gr/society/article/?aid=803331

Μετά ἀπό ὅλα αὐτά 
ἀναμένεται μέ τεράστιο 
ἐνδιαφέρον ἡ προσεχής 
σύγκληση τῆς Ἱεραρχίας 
τοῦ μηνός Ὀκτωβρίου, 

ὥστε νά πληροφορηθοῦμε 
ὅλοι, πῶς θά ἀντιμετωπι-
σθεῖ ἀπό τούς Ἀρχιερεῖς ἡ 
ἀνατροπή τῆς ἀποφάσεώς 

τους. Τί θά πράξουν οἱ 
ὑπόλοιποι Ἀρχιερεῖς; Θά 

συνεχίσουν νά κωφεύουν 
καί νά ἀδιαφοροῦν; 
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Μετά ἀπό ὅλα αὐτά ἀναμένεται μέ τεράστιο 
ἐνδιαφέρον ἡ προσεχής σύγκληση τῆς Ἱεραρ-
χίας τοῦ μηνός Ὀκτωβρίου, ὥστε νά πληροφο-
ρηθοῦμε ὅλοι, πῶς θά ἀντιμετωπισθεῖ ἀπό τούς 
Ἀρχιερεῖς ἡ ἀνατροπή τῆς ἀποφάσεώς τους. Τί 
θά πράξουν οἱ ὑπόλοιποι Ἀρχιερεῖς; Θά συνε-
χίσουν νά κωφεύουν καί νά ἀδιαφοροῦν; Θά 
συνεχίσουν νά ἀποδέχονται τά πραξικοπήματα 
μιᾶς ἐπισκοπικῆς ὀλιγαρχίας, πού ἐπί σειρά 
ἐτῶν ἐπιβάλλει συστηματικά καί μεθοδευμένα 
τίς οἰκουμενιστικές ἀντιλήψεις κατέχοντας κατ’ 
ἐξακολούθηση καίριες θέσεις στίς Συνοδικές 
Ἐπιτροπές καί στούς διαλόγους μέ τούς ἑτε-
ροδόξους; Θά συνεχίσουν νά γίνονται συνυ-
πεύθυνοι καί συνένοχοι στά ἐγκλήματα πού 
συντελοῦνται κατά τῆς ἀμωμήτου πίστεώς μας;

6. Ἀποτίμηση

Ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης, ὄχι μόνο δέν 
ἀνέδειξε καί δέν προέβαλε τήν ἑνότη-

τα τῶν Ὀρθοδόξων, ὅπως διεκήρυσσε, ἀλλά 
ἀντιθέτως τήν ἔθεσε σέ μία ὀδυνηρή δοκι-
μασία. Ἀντί νά σφυρηλατήσει τήν ἑνότητα, 
ἀνατροφοδότησε διχοστασίες καί ἀντιθέσεις, 
ἀντιπαλότητες καί ἀνταγωνισμούς. Τά πολιτι-
κά παιχνίδια τῶν Προκαθημένων, ἄν καί δέν 
ἀνέδειξαν κανένα νικητή, ζημείωσαν συντρι-
πτικά τήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ὁδηγώντας 
την σέ μία ἔντονη ἐσωτερική περιδίνηση μέ 
ἀπρόβλεπτες συνέπειες. Ἡ ἀπουσία τεσσάρων 
Πατριαρχείων, πού πληθυσμιακά μάλιστα 
ἐκπροσωποῦν περισσότερους ἀπό τούς μισούς 
ὀρθοδόξους παγκοσμίως, ἐπέφερε θανάσιμο 
πλήγμα στήν εἰκόνα τῆς ἑνότητας, ἀλλά καί 
τῆς ἴδιας τῆς «Συνόδου».

Ὅπως πολύ εὔστοχα παρατηρεῖ ὁ ἀναλυτής 
Victor Gaetan «ἡ ἄρνηση τῆς Ρωσικῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας νά συμμετάσχει στήν Σύνοδο ματαίω-

Αὐτήν τήν κατάλυση τῆς συνοδικότητας, τήν 
παραβίαση κάθε δεοντολογίας καί κάθε ἀρχῆς 
δημοκρατικῆς ἐκπροσώπησης, ὁ Μητροπολίτης 
Δημητριάδος κ. Ἰγνάτιος τήν θεωρεῖ καί τήν 
προβάλλει ὡς ἔνδειξη ἑνότητας! Σύμφωνα μέ 
τόν Μητροπολίτη, «ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, μέ 
ἐπικεφαλῆς τόν Μακαριώτατο Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν 
καί πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυμο, ἀπέδειξε ὅτι μπορεῖ 
νά πορευθεῖ ἑνωμένη, νά συνθέσει τίς ἀπόψεις τῶν 
προσώπων πού τήν ἀπαρτίζουν καί νά συμβάλει στή 
σαφήνεια καί τήν αὐθεντικότητα τῆς διατύπωσης τοῦ 
μηνύματος τῆς Ὀρθοδοξίας»86.

Ὁ ἴδιος Μητροπολίτης, ἄλλωστε, σέ ἄρθρο 
του στήν ἐφημερίδα Καθημερινή, λίγες μέρες 
πρίν τήν «Σύνοδο» τῆς Κρήτης, ἔγραφε, μεταξύ 
ἄλλων, ὅτι «... οἱ ἀποφάσεις θά ληφθοῦν, ὅπως ἡ 
παράδοσή μας ὁρίζει: “Ἔδοξε τῷ Ἁγίῳ Πνεύματι καί 
ἡμῖν”. Τίς ἀποφάσεις, ὅμως, τίς παίρνουν οἱ παρό-
ντες»87.  Αὐτή εἶναι μιά δήλωση πού ἐπιδέχεται 
πολλές ἑρμηνεῖες καί γεννᾶ πολλά ἐρωτηματι-
κά. Ἡ ἀπόφαση τῆς Ἱεραρχίας τοῦ Μαΐου 2016 
δέν ἦταν «ὅπως ἡ παράδοσή μας ὁρίζει»; Δέν ἦταν 
«ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι» οἱ προτάσεις τῆς Ἱεραρχίας, 
πού παραβιάστηκαν στήν Κρήτη;

Καί τελικά ἄν «τίς ἀποφάσεις τίς παίρνουν οἱ 
παρόντες» (ἐνν. στήν «Σύνοδο» τῆς Κρήτης), ὅπως 
ὑποστηρίζει ὁ κ. Ἰγνάτιος, τότε τί νόημα εἶχαν 
οἱ ἀποφάσεις τῆς Ἱεραρχίας πού προηγήθηκαν; 
Οἱ παρόντες, δηλαδή στήν Κρήτη, ἀντιπρόσωποι 
δέν ἐκπροσωποῦσαν τήν Ἱεραρχία τους; Δέν 
ἀντιπροσώπευαν καί τούς ὑπολοίπους Ἀρχιερεῖς; 
Ἔχουμε, δηλαδή, ἀποκλεισμό ὅλων τῶν ὑπολοί-
πων Ἀρχιερέων καί διαχωρισμό σέ Ἐπισκόπους 
δύο ταχυτήτων, αὐτῶν πού θά ἀποφασίζουν 
καί αὐτῶν πού θά ἀποδέχονται τίς ἀποφάσεις; 
Ὁ ἴδιος ὁ Ἀρχιεπίσκοπος κ. Ἱερώνυμος, στίς 
προκλήσεις πού δέχτηκε ἀπό τόν Ἀρχιεπίσκοπο 
Κύπρου, ἀπήντησε ὅτι «ἐμεῖς ἔχουμε Σύνοδο 80 
ἀρχιερέων»88.

86. Σεβ. Μητροπολίτου Δημητριάδος καί Ἀλμυροῦ κ. Ἰγνατίου, Ἡ Σύνοδος τῆς Ὀρθοδοξίας εἶναι ἡ ἀρχή, http://www.tovi-
ma.gr/opinions/article/?aid=812280
87. Σεβ. Μητροπολίτου Δημητριάδος καί Ἀλμυροῦ κ. Ἰγνατίου, Ἡ Πανορθόδοξος Σύνοδος, http://www.kathimerini.
gr/863416/opinion/epikairothta/politikh/h-panor8odo3os-synodos
88. http://orthodoxia.info/news/%CE%B1%CE%BD%CF%85%CF%80%CE%BF%CF%87%CF%8E%CF%81%CE%B7%C
F%84%CE%BF%CF%82-%CE%BF-%CE%B1%CE%B8%CE%B7%CE%BD%CF%89%CE%BD-%CE%B4%CE%B5%CE%
BD-%CE%B8%CE%AD%CE%BB%CE%B5%CE%B9-%CE%B5%CE%BA%CE%BA%CE%BB%CE%B7/
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Γιατί ἐπέμεινε τόσο πολύ ὁ Οἰκουμενι-
κός Πατριάρχης νά πραγματοποιηθεῖ αὐτή ἡ 
Σύνοδος–τραγέλαφος, ὅπου ἄλλοι ἀρνήθηκαν 
νά προσέλθουν, ἄλλοι διετύπωσαν σοβαρές 
ἐπιφυλάξεις, ἄλλοι ἀρνήθηκαν νά ἀποδεχθοῦν 
καί νά ὑπογράψουν τά Κείμενα πού ἀποφα-
σίστηκαν καί ἄλλοι ὑπέγραφαν ἀντ’ αὐτῶν, 
ὅπως ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Κύπρου, πού ὑπέγραψε 
ἀντί γιά τούς Ἱεράρχες τῆς Ἐκκλησίας του, 
πού ἀρνήθηκαν νά ὑπογράψουν -χωρίς φυσι-
κά τήν ἔγκρισή τους- καταλύοντας κάθε ἀρχή 
δημοκρατικῆς ἔκφρασης καί ἐκπροσώπησης, 
ἀκόμη καί μέ τήν κοσμική της ἔννοια;

Γιατί ἐπέμεινε τόσο πολύ ὁ Οἰκουμενικός 
Πατριάρχης στήν πραγματοποίηση αὐτῆς τῆς 
«Συνόδου», πού ἀμαύρωσε τήν εἰκόνα τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, ἐξέπεμψε διχαστικά 
μηνύματα καί λειτούργησε διαλυτικά ἐπη-
ρεάζοντας ἀρνητικά τήν συνοχή μεταξύ τῶν 
Τοπικῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν;

Καί τελικά γιατί προτίμησε νά ὑποστεῖ μία 
τέτοια στρατηγική ἥττα, γιατί ἀποδέχτηκε τόν 
ἐπικοινωνιακό αὐτοχειριασμό καί τήν κατάρ-
ρευση ἑνός τόσο μεγαλεπίβουλου σχεδιασμοῦ, 
πού ἐπί μισό τουλάχιστον αἰώνα πρωτοστα-
τοῦσε στήν ὀργάνωση καί τήν ἐκπλήρωσή 
του;

Ἡ ἀπάντηση, μετά ἀπό ὅλα ὅσα ἔχουμε 
ἀναπτύξει, εἶναι προφανής. Οἱ στόχοι τῆς 
«Συνόδου» ἦταν ἄλλοι∙ ἦταν αὐτοί πού περι-
γράψαμε ἀναλυτικά καί ἡ ἐπίτευξη τῶν ὁποί-
ων προετοιμαζόταν μέ ἐπιμέλεια, μεθόδευση 
καί πονηρία, ἐπί ἑκατό ὁλόκληρα χρόνια καί 
ἰδιαίτερα τήν τελευταία πεντηκονταετία∙ ἦταν 
ἡ ἀναγνώριση τῶν αἱρέσεων ὡς «ἐκκλησιῶν», 
ἡ ἐπίσπευση τῶν διαδικασιῶν πρός τήν τελι-
κή «ἕνωση τῶν ἐκκλησιῶν» καί διά τοῦ «κοινοῦ 
Ποτηρίου», ἡ ὁποία εἶναι προαποφασισμένη, καί 
ἡ ἰσχυροποίηση τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχη 
ὡς Πρώτου, ἄνευ ἴσων, μέσα στήν Ὀρθοδοξία.  

Καί ὅπως ἀποδείχθηκε, μπροστά στήν ἐπί-
τευξη αὐτῶν τῶν κυρίαρχων καί στρατηγικῶν 
γιά τούς οἰκουμενιστές στόχων, ὅλα τά ἄλλα 

σε τό ὄνειρο τοῦ Πατριάρχη κ. Βαρθολομαίου 
νά προβάλει τήν ὑπ’ αὐτόν παγκόσμια ἑνό-
τητα τῆς Ὀρθοδοξίας». Καί σημειώνει ὅτι ἡ 
Σύνοδος αὐτή «προκαλεῖ περισσότερα ἐρωτήματα 
παρά ἀπαντήσεις»89.

Τό εὔλογο καί μείζονος σημασίας ἐρώτημα 
πού γεννᾶται καί πού τό ὑποβάλλει ἡ συντρι-
πτική πλειοψηφία τῶν σχολιαστῶν, παρατηρη-
τῶν καί ἀναλυτῶν τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης 
εἶναι γιατί ὁ Οἰκουμενικός Πατριάρχης κ. 
Βαρθολομαῖος ἐπέδειξε τόση ἐπιμονή στήν 
πραγματοποίηση αὐτῆς τῆς «Συνόδου».

Γιατί ἐπέμεινε νά πραγματοποιηθεῖ αὐτή 
ἡ Συνόδος–παρωδία μέ τήν συμμετοχή μιᾶς 
ἰσχνῆς μειοψηφίας Ἀρχιερέων, πού δέν ἀντι-
προσώπευσαν οὔτε στό ἐλάχιστο τό Σῶμα 
τῶν Ἐπισκόπων, πού δέν εἶχαν κἄν δικαίωμα 
ψήφου καί ἀδιαφόρησαν πλήρως γιά τό Σῶμα 
τῆς Ἐκκλησίας, τό ὀρθόδοξο πλήρωμα;

Μυστικός Δεῖπνος, λεπτομέρεια παραστάσεως ἀπό 
ἐπιστύλιο τῆς  Ἱ. Μονῆς Ἰβήρων Ἁγίου Ὄρους. 

Ἔργο Θεοφάνους τοῦ Κρητός.        

89. Victor Gaetan, Pan-Orthodox Council: Russian Absence Saves Ecumenical Patriarchate’s Status — for Now, http://www.
ncregister.com/daily-news/pan-orthodox-council-russias-absence-saves-patriarchate-of-constantinoples/
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οὔτε ἕνας Ἅγιος τῆς Ἐκκλησίας μας πού νά 
μήν καταδικάζει τόν παπισμό. Δέν ὑπάρχει 
οὔτε ἕνας πατέρας καί σύγχρονος ἁγιασμένος 
Γέροντας, ἀπό τούς παλαιότερους μέχρι καί 
τόν Ἅγιο Παΐσιο τόν Ἁγιορείτη, πού νά μήν 
καταδικάζει τίς παπικές πλάνες. Εἶναι ὁμόφω-
νη, ὁμόθυμη καί διαχρονική ἡ ἀπόρριψη καί 
ἡ καταδίκη τῶν δοξασιῶν τοῦ παπισμοῦ. Ὅλες 
αὐτές τίς Συνοδικές ἀποφάσεις τῆς Ἐκκλησίας 
μας καί τῶν Ἁγίων Πατέρων μας διαχρονικά 
παραβίασε καί κατεπάτησε βάναυσα ἡ «Σύνο-
δος»τῆς Κρήτης.

τίθενται σέ δεύτερη μοίρα. Ὅπως τέθηκε σέ 
δεύτερη μοίρα, ἀγνοήθηκε καί ἀπορρίφθηκε ἡ 
ἁγιοπατερική παράδοση τῆς Ἐκκλησίας μας, 
ἡ ἁγιοπνευματική ὀρθόδοξη θεολογία μας. 
Ὅπως ἀγνοήθηκαν καί καταπατήθηκαν μία 
σειρά ἀπό Οἰκουμενικές Συνόδους, πού ἔχουν 
καταδικάσει ἀπερίφραστα, ὡς αἱρετικές, ποικί-
λες πλάνες, τίς ὁποῖες πρεσβεύουν, ἀκόμη καί 
σήμερα, ὅλοι αὐτοί -παπικοί καί προτεστάντες- 
πού ἀναγνωρίστηκαν ὡς «ἐκκλησίες» ἀπό τήν 
«Σύνοδο» τῆς Κρήτης. Γι’ αὐτό καί παρατηρεῖ 
πολύ εὔστοχα ὁ Μητροπολίτης Ναυπάκτου, 
«ἡ παραθεώρηση τῆς θεολογίας τῆς Ἐκκλη-
σίας πού ἐκφράζεται μέσα ἀπό τούς ἁγίους 
αὐτούς, γιά νά βρεθοῦν μερικά κοινά σημεῖα 
μέ τόν δυτικό Χριστιανισμό, εἶναι προδοσία 
τῆς πίστεως. Δέν μπορῶ νά βρῶ ἄλλον εὐγενέστε-
ρο χαρακτηρισμό»90. 

Παραθέτουμε ἐνδεικτικά μόνο κάποιες 
ἀπό αὐτές τίς Συνόδους, πού καταπατήθηκαν 
ἀπό τήν «Σύνοδο» τῆς Κρήτης:

Ἡ Β΄ Οἰκουμενική Σύνοδος (381) ἀπαγό-
ρευσε τίς προσθαφαιρέσεις στό Σύμβολο τῆς 
Πίστεως. Τήν ἀπαγόρευση αὐτή ἐπαναλαμβά-
νουν καί ὅλες οἱ μετέπειτα Οἰκουμενικές Σύνο-
δοι. Ἡ Η΄ Οἰκουμενική Σύνοδος (879-880) ἐπί 
Μεγάλου Φωτίου, κατεδίκασε ρητά τίς παπικές 
αἱρέσεις τοῦ Filioque καί τοῦ πρωτείου. Ἡ Θ΄ 
Οἰκουμενική Σύνοδος (1341-1351) κατεδίκασε 
τίς παπικές πλάνες περί κτιστῆς χάριτος καί 
κτιστῶν ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ.

 Ἡ Τοπική Σύνοδος τοῦ Λατερανοῦ (649) 
καί ὅλες οἱ Τοπικές Σύνοδοι τῆς Κωνσταντινου-
πόλεως τῶν ἐτῶν 867, 1009, 1054, 1089, 1170, 
1273, 1282, 1285, 1484, 1642, 1722, 1727, 1755, 
1838 καί 1895. Ἡ Σύνοδος τοῦ 1324 ἐν Νυμ-
φαίῳ, τοῦ 1441 ἐν Ρωσίᾳ, τοῦ 1443 ἐν Ἱεροσολύ-
μοις. Ἡ Ἀπάντηση τῶν Πατριαρχῶν τῆς Ἀνα-
τολῆς πρός τόν Πάπα Πίο τόν Θ΄ τό 1848 καί τό 
Πανορθόδοξο Συνέδριο στήν Μόσχα τό 1948.

Εἶναι δέ χαρακτηριστικό ὅτι δέν ὑπάρχει 

90. Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱεροθέου, Λίγο πρίν τὴν Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδο, http://www.
parembasis.gr/index.php/el/menu-teyxos-240/4530-2016-06-11-amsoe
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Συνοδικές ἀποφάσεις 
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χαλάρωση, ἐφησυχασμός, φόβος ἤ δειλία ἐκ 
μέρους τῶν πιστῶν. Ἀπαιτεῖται ἀνδρεῖο καί 
ὁμολογιακό φρόνημα, θάρρος, πνευματική 
λεβεντιά, ἐπαγρύπνηση, κινητοποίηση, πλη-
ροφόρηση καί παρεμβάσεις τέτοιες, πού θά 
σταθοῦν ἀνάχωμα στόν οἰκουμενιστικό ὀλετή-
ρα καί θά ἀναχαιτίσουν τίς ὀλέθριες ἐνέργειες 
τῶν Οἰκουμενιστῶν.

Ἀπαιτεῖται συσπείρωση, συντονισμός καί 
ἀνάληψη πρωτοβουλιῶν γιά τήν ἐνημέρω-
ση τῶν Ἐπισκόπων μας, τῶν κληρικῶν, τῶν 
μοναχῶν, τῶν θεολόγων καί τοῦ πληρώματος 
τῆς Ἐκκλησίας, πού «ἔχει τὸ δικαίωμα (...) καὶ ὄχι 
μόνο τό δικαίωμα, ἀλλὰ τὸ καθῆκον τῆς “ἐπιβεβαι
ώσεως”»91 τῶν ἀποφάσεων τῶν Συνόδων.

Οἱ γρηγοροῦντες, κατά τήν ἐκκλησιαστική 
συνείδηση, πιστοί παραμένουμε –εὐγνωμό-
νως– ἀκλόνητοι στήν Ἐκκλησία μέ τόν δια-
χρονικό Νικητή Χριστό. Ὁ Χριστός, διά τῆς 
Ἐκκλησίας, «ἐξῆλθε νικῶν καί ἵνα νικήσῃ»92. Οἱ 
ἐμπνευστές καί διοργανωτές τῆς «Συνόδου» 
τῆς Κρήτης, ἀλλά καί ὅποιοι ἄλλοι ἐπιχειροῦν 
τήν ἀποδόμηση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας, 
πρέπει νά γνωρίζουν, ὅτι «σκληρόν πρός κέντρα 
λακτίζειν»93.

Ἄς μείνουμε, λοιπόν, ὅλοι σταθεροί καί 
ἀμετακίνητοι ἐν Χριστῷ. Ἄς ἐναποθέσουμε σ’ 
Ἐκεῖνον τήν ἀγωνία καί τήν ἀνησυχία μας 
γιά τά τεκταινόμενα στήν Ἐκκλησία Του. Ἄς 
ἐντείνουμε τήν προσευχή μας καί τήν μετά-
νοιά μας, τήν ἄσκηση, τήν ἐγκράτεια, τήν 
τήρηση τῶν ἐντολῶν Του στήν ζωή μας, ὥστε 
νά γίνουμε δεκτικοί τῆς χάριτος καί τοῦ ἐλέ-

Ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης καταστρα-
τήγησε τήν ὀρθόδοξη ἐκκλησιο-
λογία, κατέλυσε τήν συνοδικό-

τητα, κατεπάτησε βάναυσα ἀποφάσεις Οἰκου-
μενικῶν καί Τοπικῶν Συνόδων, ἀγνόησε καί 
ἀπέρριψε τήν ἁγιοπατερική παράδοση τῆς 
Ἐκκλησίας μας καί τήν ἁγιοπνευματική ὀρθό-
δοξη θεολογία μας. 

Γι’ αὐτό καί ἡ «Σύνοδος» αὐτή εἶναι ἄκυρη 
καί οἱ ἀποφάσεις της δέν ἔχουν δεσμευτικό 
χαρακτήρα γιά τούς πιστούς. Γι’ αὐτό καί ἡ 
γρηγοροῦσα συνείδηση τοῦ εὐλαβοῦς πληρώ-
ματος τῆς Ἐκκλησίας μας ἀρνήθηκε νά ἀπο-
δεχθεῖ τά τετελεσμένα αὐτῆς τῆς «Συνόδου». 
Γι’ αὐτό καί τήν ἀκύρωσε ἤδη στήν πράξη. 
Εἶναι σίγουρο ὅτι μιά μελλοντική πραγματικά 
Πανορθόδοξη Σύνοδος θά καταδικάσει ὅλες 
αὐτές τίς κακοδοξίες καί θά ἀποκαταστήσει τήν 
ἀλήθεια.

Ἡ «Σύνοδος» αὐτή εἶναι ἤδη ἀνύπαρκτη 
στή συνείδηση τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλη-
σίας, εἶναι ὡς μή γενομένη, ἐπειδή ἔρχεται σέ 
φανερή ἀντίθεση μέ τήν βιούμενη ἁγιοπνευ-
ματική ἑνότητά Της, ἡ ὁποία καθιστᾶ τελικῶς 
ἀνίσχυρες τίς ἐνέργειες τοῦ πονηροῦ καί τῶν 
συνεργατῶν του, καθιστᾶ μάταια τά σχέδια 
καί τίς ραδιουργίες τῶν Οἰκουμενιστῶν.

Οἱ ἐμπνευστές καί ὀργανωτές τῆς «Συνό-
δου» θά συνεχίσουν τό πονηρό τους ἔργο γιά 
τήν ἐπίτευξη καί τοῦ τελικοῦ τους στόχου, πού 
εἶναι ἡ «ἕνωση στό κοινό Ποτήριο» καί ἐν συνε-
χείᾳ ἡ πανθρησκεία. Γι’ αὐτό καί δέν πρέπει, 
σέ καμμία περίπτωση, νά ὑπάρξει ἀδράνεια, 

91. π. Γ. Φλωρόφσκυ, Θέματα Ὀρθοδόξου Θεολογίας, ἐκδ. Ἄρτος Ζωῆς, Ἀθῆναι 1989, σελ. 207.
92. Ἀποκ. 6, 2.
93. Πξ. 26,14.

Δ΄. ΕΠΙΛΟΓΟΣ
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πτική ἥττα τῶν Οἰκουμενιστῶν ἐμπνευστῶν της. 
Εἶναι πλέον βέβαιο, ὅτι ἡ «Σύνοδος» τῆς 

Κρήτης γιά τήν συνείδηση τοῦ εὐλαβοῦς πλη-
ρώματος τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ὡς μή γενομένη. 
Ζῆ Κύριος ὁ Θεός!

ους Του γιά νά θεραπευθοῦν τά ἀσθενῆ καί νά 
ἀναπληρωθοῦν τά ἐλλείποντα.

Τελικά, ἡ πολυδιαφημιζόμενη καί πολυπρο-
βαλλόμενη «Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδος» ἀποδεί-
χθηκε ἕνα πυροτέχνημα καί κατέληξε σέ συντρι-

Ἰησοῦς Χριστός, Ψηφιδωτή παράσταση τῆς Δεήσεως ἀπό τόν ναό τῆς τοῦ Θεοῦ 
Ἁγίας Σοφίας στήν Κωνσταντινούπολη.
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Ἅγιος Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός (1393-1445)

ἑορτάζει: 19 Ἰανουαρίου
Σύνοδος  Φερράρας-Φλωρεντίας: 1431-1439

Αὐτοκράτορας: Ἰωάννης Η΄ Παλαιολόγος

Ἅγιος Ἰωσήφ ὁ Α΄  Πτρ. Κων/πόλεως (†1283)

ἑορτάζει: 30  Ὀκτωβρίου
Πατριαρχική Σύνοδος  ἐν Κων/πόλει: 1273
Αὐτοκράτορας: Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος
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Η «ΣΥΝΟΔΟΣ» ΤΗΣ ΚΡΗΤΗΣ 

ΣΕ ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΜΕ ΤΗΝ

ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΣΥΝΟΔΟ ΤΗΣ 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗΣ (1273)
(Ἐπίλοιπα Ἁγίων Πατέρων καὶ Συνόδων)

Πρωτοπρεσβυτέρου Θεοδώρου Ζήση
Ὁμοτίμου Καθηγητοῦ Α.Π.Θ.

Ὁ πρωτοπρεσβύτερος π. Θεόδωρος Ζήσης, Ὁμότιμος Καθητητής τῆς Θεολογι-
κῆς Σχολῆς Α.Π.Θ., ἀκαδημαϊκή καί ἐκκλησιαστική προσωπικότητα καί ἡγετι-

κή φυσιογνωμία στόν ἀντιοικουμενιστικό ἀγώνα, ἐδῶ καί δεκαετίες, μέ τό ἄρθρο του 
«Ἡ ‘‘Σύνοδος’’ τῆς Κρήτης σέ σύγκριση μέ τήν Ὀρθόδοξη Σύνοδο τῆς Κωνσταντινού-
πολης (1273) (Ἐπίλοιπα Ἁγίων Πατέρων καὶ Συνόδων)», καταδεικνύει μέ ἀπόλυτα πει-
στικό, τεκμηριωμένο καί νηφάλιο θεολογικό λόγο τήν πλήρη ἀντίθεση τῆς «Συνόδου» 
τῆς Κρήτης πρός τήν συνοδική καί πατερική παράδοση τῆς Ἐκκλησίας μας.

Γιά τήν θεμελίωση τῆς ἀντίθεσης αὐτῆς ἀντιπαραβάλλει τήν «Σύνοδο» τῆς Κρήτης 
μέ τήν Σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως τοῦ ἔτους 1273 καί ἀντιπαραθέτει τίς ἀπο-
φάσεις καί ἰδιαίτερα τό κείμενο «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν 
χριστιανικὸν κόσμον» τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης μέ τόν Συνοδικό «Τόμο» τοῦ 1273.

Τά ἀποτελέσματα τῆς σύγκρισης μιλοῦν ἀπό μόνα τους καί ἀποκαλύπτουν τό 
τεράστιο χάσμα πού χωρίζει τίς δύο περιπτώσεις: ὁ «Τόμος» τοῦ 1273 ἀποκαλεῖ τούς 
παπικούς αἱρετικούς, ἐνῶ ἀντίθετα ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης τούς ἀναγνωρίζει ὡς 
«ἐκκλησίες». Ὅλες οἱ προηγούμενες Σύνοδοι καταδικάζουν ἀπερίφραστα τίς αἱρέσεις. 
Ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης εἶναι ἡ μόνη πού τίς ἀμνηστεύει καί τίς ἀθωώνει, γι’ αὐτό 
καί εἶναι ἀπορριπτέα ἀπό τήν συνοδική καί πατερική παράδοση τῆς Ἐκκλησίας μας.

1. Ἀποδοχὴ ἢ ἀπόρριψη τῆς Συνόδου;

Ἐπειδὴ κάποιοι ὑποστηρικτὲς τῆς ψευ-
δοσυνόδου τῆς Κρήτης ἐνδύονται 
τὸν μανδύα τῶν ἐμβριθῶν ἱστορι-

κῶν καὶ ἐκκλησιολόγων καὶ μὲ ἀνέρειστες 

ἀερολογίες, συκοφαντίες, ὕβρεις καὶ ἀπειλὲς 
περὶ καθαιρέσεων καὶ ἀφορισμῶν ἐπιβεβαιώ-
νουν ὅσα περὶ ληστρικότητος τῆς «Συνόδου» 
κατήγγειλαν ἐπίσκοποι ποὺ ἔλαβαν μέρος στὴν 
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ὅτι μόλις εἶχαν περάσει δώδεκα χρόνια ἀπὸ 
τὴν ἀπελευθέρωση τῆς Κωνσταντινούπολης 
ἀπὸ τοὺς Φράγκους (1261), ὑπὸ τὴν ἡγεσία τοῦ 
Μιχαὴλ Η´ Παλαιολόγου, καὶ πάλι ἐπισειόταν 
ὁ ἴδιος σοβαρὸς κίνδυνος ἀπὸ τοὺς «ἀδελφούς» 
μας τῆς Δύσεως. Στὸν ἀναγκαστικὸ διπλωματι-
κὸ διάλογο ποὺ ἄνοιξε ὁ αὐτοκράτωρ μὲ τὸν 
πάπα, ἐπειδὴ ἐγνώριζε ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἦταν 
ἀδύνατον νὰ συναινέσει σὲ ἕνωση, χωρὶς ἡ 
Δύση νὰ ἀποκηρύξει τὶς αἱρέσεις καὶ τὶς πλά-
νες της, κατέληξε σὲ μία συμφωνία ἡ ὁποία θὰ 
ἄφηνε ἄθικτες καὶ ἀσυζήτητες τὶς θεολογικὲς 
διαφορές, τὰ ὀρθόδοξα ἤθη καὶ ἔθιμα, καὶ θὰ 
προσέφερε στὸν πάπα τρία δῶρα: τὸ πρωτεῖο, 
τὸ ἔκκλητο καὶ τὴν μνημόνευση τοῦ ὀνόματός του 
στὶς ἀκολουθίες. Πρόκειται οὐσιαστικῶς γιὰ τὸ 
ἐπαίσχυντο μοντέλο τῆς Οὐνίας, τὸ ὁποῖο ἐπέ-
βαλαν σὲ κατακτημένους καὶ πτωχοὺς λαοὺς 
διὰ τῆς βίας,  ἑτοιμάζουν δὲ συνεσκιασμένα 
καὶ τώρα νὰ προωθήσουν στὸν θεολογικὸ διά-
λογο μὲ τοὺς Ρωμαιοκαθολικούς, τῇ συνεργίᾳ 
«Ὀρθοδόξων» κληρικῶν καὶ θεολόγων.

Δὲν ἐγνώριζαν ὁ πατριάρχης Ἰωσὴφ καὶ οἱ 
συνοδικοὶ ἀρχιερεῖς τὸν ἐπικρεμάμενο κίνδυνο 
γιὰ τὴν αὐτοκρατορία καὶ τὸν λαό της; Δὲν θὰ 
ἔπρεπε νὰ ἀσκήσουν τὴν περιβόητη καὶ παρεξη-
γημένη «οἰκονομία» ποὺ τοὺς ζητοῦσε ὁ αὐτο-
κράτωρ, γνώστης πολιτικὰ καὶ στρατιωτικὰ τοῦ 
μεγάλου κινδύνου, καὶ ἀποφασισμένος γιὰ τὸν 
λόγο αὐτὸ νὰ ἀσκήσει πιέσεις, νὰ ἐξορίσει, νὰ 
φυλακίσει, νὰ βασανίσει, νὰ καθαιρέσει ὅσους 
ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς Ἐκκλησίας θὰ ἀντιδροῦσαν 
στὰ ἑνωτικά του σχέδια; Ἤδη εἶχε ἀποφασισθῆ 
ἡ σύγκληση τῆς παπικῆς συνόδου τῆς Λυών 
(1274)1, ὅπου ἀναμενόταν ἡ ὑπογραφὴ τῆς ἑνώ-
σεως ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη ἀντιπροσωπία. Ἔπρεπε 
ὅμως ἐνωρίτερα νὰ γνωρίζει ὁ αὐτοκράτωρ ἂν ὁ 
πατριάρχης καὶ ἡ σύνοδος θὰ ἔκαναν ἕνα βῆμα 
πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτή. Γι᾽ αὐτὸ καὶ ἔστειλε 
τὸν χρυσόβουλο «Τόμο» μὲ τὶς θέσεις του, ἀνα-
μένοντας τὴν ἀπάντηση τῆς συνόδου.

«Σύνοδο», ἐμεῖς θὰ συνεχίσουμε μὲ νηφάλιο 
ἐκκλησιαστικὸ καὶ ἐπιστημονικὸ λόγο νὰ συμ-
βάλλουμε στὴν μὴ ἀποδοχὴ καὶ ἀπόρριψη τῆς 
«Συνόδου», ἡ ὁποία, ὅπως διὰ πολλῶν ἐδείξαμε, 
δὲν ἔχει κανένα γνώρισμα συνοδικότητος καὶ 
Ὀρθοδοξίας. Τὴν ἀπαραίτητη αὐτὴ διεργασία 
τῆς ἀποδοχῆς ἢ τῆς ἀπορρίψεως ὁποιασδήποτε 
συνόδου, ὁλοφάνερη καὶ αὐτονόητη γιὰ τὴν 
ὀρθόδοξη αὐτοσυνειδησία καὶ τοὺς γνῶστες τῆς 
πατερικῆς καὶ συνοδικῆς γραμματείας, μόνον 
ὀπαδοὶ τοῦ παπικοῦ ἀντισυνοδικοῦ ἀλαθήτου, 
τοῦ φασιστικοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ, ἀπαίδευτοι 
δὲ καὶ ἀγράμματοι στὴν γνώση τῶν Ὀρθοδό-
ξων κειμένων καὶ πηγῶν, μόνον αὐτοί, παπίζο-
ντες, φασίζοντες καὶ ἀγνοοῦντες μποροῦν νὰ 
ἀπορρίπτουν.

2. Ὁ Αὐτοκράτωρ Μιχαὴλ Η´ 
Παλαιολόγος πιέζει καὶ 

ἀπειλεῖ τὴ σύνοδο τοῦ 1273. 
Πολιτικὰ τὰ κριτήρια.

Ἀπὸ τὸ πλῆθος τῶν συνόδων ποὺ ἀσχολή-
θηκαν μὲ παρόμοια θέματα πρὸς αὐτὰ 

τῆς «συνόδου» τῆς Κρήτης, ἰδιαίτερα δὲ πρὸς τὸ 
κεντρικὸ καὶ ἐπίμαχο θέμα «Σχέσεις τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανικὸν 
κόσμον», θὰ ἐπιλέξουμε τὴν πατριαρχικὴ σύνο-
δο ποὺ συνῆλθε τὸ 1273 στὴν Κωνσταντινού-
πολη, ὑπὸ τὴν προεδρία τοῦ ὁμολογητοῦ καὶ 
ἁγίου πατριάρχου Ἰωσὴφ τοῦ Α´ (1267-1275, 
1282-1283), τὴν μνήμη τοῦ ὁποίου ἑορτάζει ἡ 
Ἐκκλησία μας στὶς 30 Ὀκτωβρίου. Ἡ σύνοδος 
ἐκαλεῖτο νὰ ἐξετάσει τὸν φιλοπαπικό «Τόμο», 
ποὺ ἔστειλε ὁ αὐτοκράτωρ Μιχαὴλ ὁ Παλαιολό-
γος (1259-1282), γιὰ νὰ πείσει τοὺς συνοδικοὺς 
ἀρχιερεῖς νὰ συμφωνήσουν στὴν ἕνωση μὲ τὸν 
πάπα, ὥστε νὰ ἀποφευχθεῖ ἡ ἀνακατάληψη 
τῆς Κωνσταντινούπολης ἀπὸ τοὺς Φράγκους 
μὲ μία νέα σταυροφορία ποὺ ἑτοίμαζε ὁ πάπας 
ὑπὸ τὸν Κάρολο Ἀνδεγαβικό. Ἂς σημειώσουμε 

1. Γιὰ τὴν σύνοδο τῆς Λυὼν (1274) βλ. τὴν διδακτορικὴ διατριβὴ τοῦ Χρηστου Αραμπατζη, Ἡ Σύνοδος τῆς Λυών. Πρόσωπα 
καὶ Θεολογία, ἐκδ. Π. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 2002. Του Αυτου, Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ ἡ Ρώμη κατὰ τὸν 13ο αἰώνα. 
Θεολογικὴ καὶ ἱστορικὴ προσέγγιση, ἐκδ. Μεταμόρφωσις, Θεσσαλονίκη 2001. Καὶ στὶς δύο μελέτες ὑπάρχει πλούσια 
σχετικὴ βιβλιογραφία.
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ποὺ ὄχι μόνον ἀποφεύγει νὰ ὀνομάσει καὶ 
νὰ καταδικάσει τὶς αἱρέσεις, ἀλλὰ τὶς ὀνο-
μάζει καὶ ἐκκλησίες. Ἐπὶ πλέον ἀντὶ νὰ ἀπα-
γορεύει τὴν κοινωνία μὲ τοὺς αἱρετικούς, 
ἐπαινεῖ τὴν συμμετοχὴ καὶ συμπερίληψή μας 
στὸ προτεσταντικὸ «Παγκόσμιο Συμβούλιο 
Ἐκκλησιῶν», δηλαδὴ σὲ ἕνα «Παγκόσμιο 
Συμβούλιο Αἱρέσεων». Ἐπαινεῖ ἀκόμη καὶ 
τοὺς Θεολογικοὺς Διαλόγους, οἱ περισσότεροι 
ἀπὸ τοὺς ὁποίους παρήγαγαν κείμενα ποὺ 
δικαιολογοῦν καὶ ἀθωώνουν τὶς αἱρέσεις. 
Μνημονεύουμε μόνον τὸν Διάλογο μὲ τοὺς 
Ἀντιχαλκηδονίους – Μονοφυσίτες, ποὺ τοὺς 
ἀναγνωρίσαμε ὡς Ὀρθοδόξους2, καὶ τὸν Διά-
λογο μὲ τοὺς Ρωμαιοκαθολικούς (Balamand 
1993) στὸν ὁποῖο ἐκτὸς τοῦ ὅτι ἀθωώσαμε καὶ 
δικαιολογήσαμε τὴν Οὐνία, δεχθήκαμε γιὰ 
πρώτη φορὰ στὴν ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας ὅτι 
οἱ αἱρετικοὶ Λατῖνοι τοῦ Παπισμοῦ ἀποτε-
λοῦν μαζὶ μὲ ἐμᾶς τοὺς Ὀρθοδόξους τὴν Μία, 
Ἁγία, Καθολικὴ καὶ Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία, 
ἔχουν ἀποστολικὴ διαδοχή, Χάρη καὶ Μυστή-
ρια, ἔγκυρο Βάπτισμα, ὥστε νὰ ἀπαγορεύεται 
ὁ ἀναβαπτισμός, καὶ εἶναι συνυπεύθυνοι γιὰ 
τὴν σωτηρία τοῦ κόσμου3. Ποιοί; Οἱ αἱρε-
τικοὶ Λατῖνοι ποὺ ὁδήγησαν καὶ ὁδηγοῦν 
ἑκατομμύρια ἀνθρώπων, ὁλόκληρους λαούς, 
ὁλόκληρες χῶρες καὶ ἠπείρους στὸν ἀποχρι-
στιανισμὸ καὶ στὴν πνευματικὴ καταστροφή;

4. Γιατὶ πήραμε ἀποστάσεις ἀπὸ 
τὴν γραμμὴ τοῦ Φαναρίου

Ἂς κάνουν τὸν κόπο νὰ διαβάσουν οἱ 
προκατειλημμένοι ἐπικριτές μας τὴν 

αὐστηρὴ κριτικὴ ποὺ ἀσκήσαμε στὶς ἀπο-
φάσεις αὐτὲς4 καὶ θὰ ἀρχίσουν, ἂν εἶναι 
καλοπροαίρετοι, νὰ καταλαβαίνουν γιὰ ποι-
ούς λόγους ἀποξενωθήκαμε ἀπὸ τὸ σημερινὸ 

3. Ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης 
γιὰ πρώτη φορὰ ἀντιτίθεται στὴν 
συνοδικὴ καὶ πατερικὴ παράδοση

Ὁ πατριάρχης Ἰωσὴφ καὶ ἡ σύνοδος 
ἔστειλαν ὡς ἀπάντηση τὸν δικό τους 

συνοδικό «Τόμο», ἕνα ἐξαιρετικὸ θεολογι-
κὸ κείμενο, ὅπου ἀκραιφνέστατα ἐκφράζεται 
ἡ ὀρθόδοξη θεολογία, χωρὶς τὴν παραμικρὴ 
παρέκκλιση ἀπὸ τὴν προηγούμενη συνοδικὴ 
καὶ πατερικὴ παράδοση, ἡ ὁποία συνεχίσθηκε 
ἀλώβητη καὶ στὴν συνέχεια καὶ ἔφθασε μέσῳ 
τῆς ἀπορρίψεως τῆς ψευδοσυνόδου Φερράρας 
– Φλωρεντίας στὶς συνόδους τῆς Τουρκοκρα
τίας μέχρι καὶ τοῦ τέλους τοῦ 19ου αἰῶνος.

Ἡ συνολικὴ αὐτὴ πατερικὴ καὶ συνοδικὴ 
παράδοση αἰώνων χαρακτηρίζει ἀνενδοία-
στα καὶ ἀπερίφραστα τοὺς Λατίνους – Παπι-
κοὺς ὡς αἱρετικούς, ὅπως καὶ τοὺς ἐξ αὐτῶν 
προελθόντας Προτεστάντες, ποὺ κληρονόμη-
σαν πολλὲς παπικὲς αἱρέσεις καὶ προσέθεσαν 
πολὺ περισσότερες δικές τους. Κατὰ συνέπει-
αν ὡς πρὸς τὶς σχέσεις πρὸς τοὺς αἱρετικούς, 
ποὺ τώρα ὀνομάζονται «λοιπὸς χριστιανικὸς 
κόσμος», ἡ συνοδικὴ καὶ πατερικὴ παράδοση 
εἶναι ἀναντίρρητη καὶ ὑποχρεωτική· ἀπαγο-
ρεύει τὴν μετ᾽ αὐτῶν κοινωνία (συμπροσευχὲς 
κ.ἄ.) καὶ σὲ ὅσους τὴν παραβαίνουν ἐπιβάλλει 
τὶς ποινὲς τῆς καθαιρέσεως γιὰ τοὺς κληρικοὺς 
καὶ τοῦ ἀφορισμοῦ γιὰ τοὺς λαϊκούς.

Ὅσοι ὀνειρεύονται αὐτὸν τὸν καιρὸ καὶ 
προτείνουν καθαιρέσεις καὶ ἀφορισμοὺς ἂς 
ψάξουν νὰ τὰ ἐφαρμόσουν στοὺς ἐκθεμελι-
ωτὰς τῆς σταθερῆς συνοδικῆς καὶ κανονικῆς 
αὐτῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία 
καταρρακώθηκε καὶ ἐπίσημα στὴν ψευδο-
σύνοδο τῆς Κρήτης. Εἶναι ἡ πρώτη σύνοδος 
καθ᾽ ὅλην τὴν δεύτερη χιλιετία καὶ μετ᾽ αὐτήν, 

2. Μεταξὺ πολλῶν ἄλλων ποὺ ἐγράφησαν, ἰδιαίτερα ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Μονὴ Ὁσίου Γρηγορίου τοῦ Ἁγίου Ὄρους βλ. καὶ 
Πρωτοπρεσβυτέρου Θεοδώρου Ζήση, Ἡ «Ὀρθοδοξία» τῶν Ἀντιχαλκηδονίων Μονοφυσιτῶν, Θεσσαλονίκη 1994. Τοῦ Αὐτοῦ, 
Εἶναι οἱ Ἀρμένιοι Ὀρθόδοξοι; Οἱ θέσεις τοῦ Μ. Φωτίου, Θεσσαλονίκη 1995. Τὰ ἴδια καὶ στὸ βιβλίο μας Τὰ ὅρια τῆς Ἐκκλησίας. 
Οἰκουμενισμὸς καὶ Παπισμός, Θεσσαλονίκη 2004, σελ. 104 ἑ.ἑ.
3. Βλ. σχετικὰ Πρωτοπρεσβυτέρου ΘΕΟΔΩΡΟΥ ΖΗΣΗ, Οὐνία. Ἡ καταδίκη καὶ ἡ ἀθώωση, Θεσσαλονίκη 2002, σελ. 156 ἑ.
4. Στὰ σημειούμενα στὶς προηγούμενες ὑποσημειώσεις βιβλία μας καὶ στὴν συνεχῆ καὶ ἐκτενῆ ἀρθρογραφία μας στὰ τεύχη 
τοῦ περιοδικοῦ Θεοδρομία ποὺ συμπληρώνει ἐφέτος τὸ 18ο ἔτος τῆς ἐκδόσεώς του, ἀρχῆς γενομένης ἀπὸ τὸ 1999.
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οἰκουμενιστικὸ περιβάλλον τοῦ Φαναρίου, ὄχι 
ὅμως καὶ ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία Κωνσταντινου-
πόλεως, τὴν πατερικὴ καὶ συνοδικὴ γραμμὴ 
τῆς ὁποίας μέχρι τῶν ἀρχῶν τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶ-
νος, μὲ πιστότητα ἀκολουθοῦμε. Σὲ ποιόν νὰ 
κάνουμε ὑπακοή; Στὸν σημερινὸ λατινόφρονα 
καὶ οἰκουμενιστὴ πατριάρχη ἢ στοὺς προηγου-
μένους ἀντιπαπικοὺς πατριάρχες καὶ μεγάλους 
Ἁγίους; Στὴν ψευδοσύνοδο τῆς Κρήτης ποὺ 
γιὰ πρώτη φορὰ ἀμνηστεύει καὶ ἀθωώνει τὶς 
αἱρέσεις, ἢ στὸ σύνολο τῶν προηγουμένων, 
ἀληθινὰ ὀρθοδόξων, συνόδων, ποὺ καταδικά
ζουν ἀπερίφραστα τὶς αἱρέσεις τοῦ Παπι-
σμοῦ καὶ τοῦ Προτεσταντισμοῦ; Ποῦ ὑπάρχει 
φατρία καὶ παρασυναγωγή; Σὲ ἐκείνους ποὺ 

συμφωνοῦν μὲ τοὺς Ἁγίους καὶ τὶς Ὀρθόδοξες 
συνόδους ἢ σὲ ἐκείνους ποὺ δικαιολογοῦν τὶς 
αἱρέσεις καὶ ἀποκόπτονται ἀπὸ τὴν συνοδικὴ 
καὶ πατερικὴ παράδοση;

5. Καμμία ὀρθόδοξη σύνοδος 
δὲν ἔκανε φιλοπαπικὰ βήματα 

πρὸ τοῦ 20οῦ αἰῶνος

Ὁ ἅγιος πατριάρχης Ἰωσὴφ καὶ ἡ πατρι-
αρχικὴ σύνοδος τοῦ 1273 δὲν ἔκαναν 

τὸ φιλοπαπικὸ βῆμα, ποὺ περίμεναν ἐναγω-
νίως ὁ αὐτοκράτωρ καὶ ὁ πάπας, καὶ τοὺς 
στενοχώρησαν. Μετὰ ἀπὸ δύο αἰῶνες ἄλλος 
αὐτοκράτωρ καὶ ἄλλος πάπας περίμεναν τὸ 
ἴδιο βῆμα, μετὰ τὴν ψευδοσύνοδο Φερρά-
ρας – Φλωρεντίας (1438-1439), ἀλλὰ καὶ πάλι 
ἀπογοητεύθηκαν. Ἀπογοητεύθηκαν οἱ παπικοὶ 
καὶ οἱ φιλοπαπικοὶ καθ᾽ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς 
Τουρκοκρατίας, διότι οἱ παπικὲς καὶ προτεστα-
ντικὲς ἱεραποστολὲς ὡς καὶ ἡ περιβόητη Οὐνία 
δὲν εἶχαν τὰ προσδοκώμενα ἀποτελέσματα. 
Ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία Κωνσταντινουπόλεως 
ἀγρυπνοῦσε τότε καὶ ἐφύλαττε· εἶχαν τότε 
ὄντως γνῶσιν οἱ φύλακες. Μὲ ἐπανειλημμένες 
συνοδικὲς ἀποφάσεις, μερικὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες 
παρουσιάσαμε πρὶν ἀπὸ τὴν ψευδοσύνοδο τῆς 
Κρήτης5, ἐλπίζοντας νὰ ἀφυπνίσουμε κάποιους 
ἐπισκόπους καὶ τὸ ὀρθόδοξο πλήρωμα, κατεδί-
κασε μὲ αὐστηρὲς ἐκφράσεις ὡς αἱρέσεις τὸν 
Παπισμὸ καὶ τὸν Προτεσταντισμό. Ἦταν ἀδύ-
νατο ἡ Ἐκκλησία, ἡ ἀληθινή, νὰ ἀμνηστεύσει 
καὶ νὰ ἀθωώσει τὶς αἱρέσεις, νὰ ἔλθει σὲ κοι-
νωνία μὲ τοὺς αἱρετικούς, πρὶν ἀποκηρύξουν 
τὴν αἵρεση. Τὸ ἐξέφρασε αὐτὸ ἀξιωματικὰ 
μεταξὺ τῶν δύο ψευδοσυνόδων, τῆς Λυὼν 
καὶ τῆς Φερράρας – Φλωρεντίας, ὁ Ἅγιος Γρη-
γόριος Παλαμᾶς, ἀπευθυνόμενος πρὸς τοὺς 
Λατίνους. Τοὺς εἶπε ὅτι εἶναι ἀδύνατο, δὲν θὰ 
σᾶς δεχθοῦμε ποτὲ σὲ κοινωνία, μέχρις ὅτου 
ἐξακολουθεῖτε νὰ ὑποστηρίζετε τὴν αἵρεση τοῦ 
Filioque, τὴν ἐκπόρευση δηλαδὴ τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος «καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ»: «Οὐδέποτ᾽ ἂν ὑμᾶς 

5. Βλ. Πρωτοπρεσβυτέρου Θεοδώρου Ζήση, «Ἀπό τὴν Ὀρθοδοξία στὸν Οἰκουμενισμό. Ἡ μεγάλη ἀνατροπὴ τοῦ 20οῦ 
αἰώνα», στὸ βιβλίο μας Ἁγία καὶ Μεγάλη Σύνοδος. Πρέπει νὰ ἐλπίζουμε ἢ νὰ ἀνησυχοῦμε;, Θεσσαλονίκη 2016, σελ. 23 ἑ.ἑ.

 Εἶναι ἡ πρώτη σύνοδος 
καθ᾽ ὅλην τὴν δεύτερη χιλιετία καὶ 

μετ᾽ αὐτήν, ποὺ ὄχι μόνον 
ἀποφεύγει νὰ ὀνομάσει καὶ 

νὰ καταδικάσει τὶς αἱρέσεις, 
ἀλλὰ τὶς ὀνομάζει καὶ ἐκκλησίες. 

Ἐπὶ πλέον ἀντὶ 
νὰ ἀπαγορεύει τὴν κοινωνία μὲ 

τοὺς αἱρετικούς, ἐπαινεῖ 
τὴν συμμετοχὴ καὶ συμπερίληψή 

μας στὸ προτεσταντικὸ «Παγκόσμιο 
Συμβούλιο Ἐκκλησιῶν», δηλαδὴ 

σὲ ἕνα «Παγκόσμιο Συμβούλιο 
Αἱρέσεων». Ἐπαινεῖ ἀκόμη 

καὶ τοὺς Θεολογικοὺς Διαλόγους, 
οἱ περισσότεροι ἀπὸ 

τοὺς ὁποίους παρήγαγαν 
κείμενα ποὺ δικαιολογοῦν καὶ 

ἀθωώνουν τὶς αἱρέσεις.
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κοινωνοὺς δεξαίμεθα, μέχρις ἂν καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ τὸ 
Πνεῦμα λέγητε»6. 

6. Ἡ χαρὰ τοῦ πάπα γιὰ τὴν
 «Σύνοδο» τῆς Κρήτης

Τὸ φιλοπαπικὸ αὐτὸ βῆμα ποὺ δὲν ἔγινε 
ποτὲ στὴν ὀρθόδοξη πατερικὴ παράδο-

ση τὸ ἔκανε ἡ ψευδοσύνοδος τῆς Κρήτης, σύμ-
φωνα καὶ μὲ ἐκτιμήσεις τοῦ σημερινοῦ πάπα 
Φραγκίσκου, ὁ ὁποῖος ἐξέφρασε τὴ χαρά του 
γιὰ τὶς ἀποφάσεις τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης, 
λέγοντας ὅτι «τὸ πρῶτο βῆμα ἔγινε» καὶ ἐννοώ-
ντας ὅτι γιὰ πρώτη φορὰ σὲ ὀρθόδοξη σύνοδο 
δὲν χαρακτηρίζονται οἱ Λατῖνοι ὡς αἵρεση, 
ἀλλὰ ὡς ἐκκλησία. Εἶχε συστήσει μάλιστα ἐνω-
ρίτερα στοὺς πιστοὺς τοῦ Παπισμοῦ νὰ προ-
σευχηθοῦν γιὰ τὴν ἐπιτυχία τῆς «Συνόδου» τῆς 
Κρήτης. Ἀφοῦ, λοιπόν, ὁ Παπισμὸς δὲν εἶναι 
αἵρεση ἀλλὰ ἐκκλησία μὲ συνοδικὴ ἀπόφαση, 
εἶναι εὔκολο στὴν συνέχεια νὰ ἀποκαταστα-
θεῖ πλήρως ἡ κοινωνία στὸ κοινὸ Ποτήριο μὲ 
παραμένουσες τὶς αἱρέσεις καὶ τὶς διαφορὲς 
ἀνάμεσα στὶς δύο πλευρές, ὅπως ἐπανειλημμέ-
νως ἔχει ἐπισημάνει ὁ καρδινάλιος Kurt Koch, 
συμπρόεδρος στὸν Θεολογικὸ Διάλογο μεταξὺ 
Ὀρθοδόξων καὶ Παπικῶν. Ἂς χαίρονται λοι-
πὸν μαζὶ μὲ τὸν πάπα οἱ σημερινοὶ λατινόφρο-
νες ὑποστηρικτὲς τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης. 
Ἐμεῖς λυπούμαστε γιὰ τὴν νέα αὐτὴ ἀποστα-
σία, ἀκολουθοῦμε τὴν σταθερὴ καὶ ἀδιάκοπη 
συνοδικὴ καὶ πατερικὴ παράδοση ποὺ χαρα-
κτηρίζει τοὺς Λατίνους ὡς αἱρετικοὺς καὶ θὰ 
νοιώσουμε μεγάλη χαρά, ἂν ἀξιωθοῦμε γιὰ τὴν 
Ὀρθοδοξία νὰ ὑποστοῦμε διώξεις, ὕβρεις καὶ 
συκοφαντίες, ὅπως ὑπέστη καὶ ὁ πατριάρχης 
Ἰωσήφ, καθαιρεθεὶς καὶ ἀντικατασταθεὶς ἀπὸ 
τὸν περιβόητο Ἰωάννη Βέκκο, ὁ ὁποῖος στὴν 
συνέχεια σὲ συνεργασία μὲ τὸν αὐτοκράτορα 
Μιχαήλ, ἤγειρε τοὺς φοβεροὺς διωγμοὺς ἐνα-
ντίον τῶν Ἁγιορειτῶν Πατέρων καὶ ἔγινε αἰτία 

6. Ὅτι οὐχὶ καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἀλλ᾽ ἐκ μόνου τοῦ Πατρὸς ἐκπορεύεται τὸ Πνεῦμα τὸ Ἅγιον, Λόγος πρῶτος, εἰς Π. Χρήστου, 
Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Συγγράμματα, τόμ. Α´, Θεσσαλονίκη 1962, σελ. 26.
7. Τὸ κείμενο ἐκδίδεται εἰς V. Laurent - J. Darroyzes, Dossier Grec de l’ union de Lyon (1273-1277), Institut Francais d’ 
Études Byzantines, Paris 1976, σελ. 136-301.

νὰ ὑποστοῦν φρικτὰ μαρτύρια οἱ ὁσιομάρτυ-
ρες Ἁγιορεῖτες καὶ ὁ πρῶτος τοῦ Ἁγίου Ὄρους 
ἱερομάρτυς Κοσμᾶς, ἐπειδὴ ἀρνήθηκαν νὰ 
ἀποδεχθοῦν τὶς ἀποφάσεις τῆς ψευδοσυνόδου 
τῆς Λυών (1274). Τὶς δύο ἐπιστολὲς ποὺ ἔστει-
λαν οἱ Ἁγιορεῖτες πρὸς τὸν λατινόφρονα αὐτο-
κράτορα Μιχαὴλ Η´ τὸν Παλαιολόγο καὶ στὴν 
νέα λατινόφρονα σύνοδο μετὰ τὴν καθαίρεση 
τοῦ πατριάρχη Ἰωσήφ, λίγο πρὶν τὴν ἀνάδει-
ξη σὲ πατριάρχη τοῦ Ἰωάννη Βέκκου, θὰ τὶς 
παρουσιάσουμε σὲ ἑπόμενο ἄρθρο μας γιὰ 
ἀναζωπύρωση τῆς μνήμης καὶ ἐνίσχυση τῆς 
ἁγιορειτικῆς ἐπαγρύπνησης στοὺς σημερινοὺς 
δύσκολους καιρούς.

7. Στὸ ἴδιο θέμα 
διαφορετικὴ ἀπάντηση ἀπὸ τὴν 

«Σύνοδο» τῆς Κρήτης

Ὁ συνοδικὸς «Τόμος» ποὺ ἐστάλη ἀπὸ 
τὸν πατριάρχη Ἰωσὴφ ὡς ἀπάντηση 

στὸν «Τόμο» τοῦ αὐτοκράτορος Μιχαὴλ εἶναι 
ἕνα ἀρκετὰ ἐκτενὲς κείμενο ποὺ δὲν εἶναι 
δυνατὸν νὰ παρουσιασθεῖ ἐδῶ ἀναλυτικά. 
Στὸ πρῶτο μέρος ἀναπτύσσει τὴν ὀρθόδοξη 
διδασκαλία γιὰ τὸ πῶς πρέπει νὰ ἀσκεῖται ἡ 
οἰκονομία, γιὰ τὴν μεγάλη αἵρεση τῶν Λατί-
νων σχετικὰ μὲ τὴν ἐκπόρευση τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος καὶ γιὰ τὴν παρεξηγημένη ἔννοια 
τῆς ἀγάπης καὶ τῆς εἰρήνης. Στὸ δεύτερο μέρος 
παρατίθενται οἱ λατινόφρονες θέσεις τοῦ αὐτο-
κρατορικοῦ «Τόμου» καὶ ἀναιροῦνται, ἰδιαί-
τερα αὐτὲς γιὰ τὴν παραχώρηση στὸν πάπα 
τοῦ πρωτείου, τοῦ ἐκκλήτου, τῆς μνημόνευσης τοῦ 
ὀνόματός του· ἐκτενῶς ἀναλύονται τὰ περὶ ἀγά-
πης καὶ εἰρήνης. Στὸ τρίτο μέρος, πρὸς κατο-
χύρωση τῶν ὀρθοδόξων θέσεων, παρατίθενται 
κείμενα συνοδικὰ καὶ πατερικά7.

Ἐμεῖς ἐνδεικτικὰ καὶ πολὺ σύντομα θὰ 
παραθέσουμε κάποιες θέσεις γιὰ νὰ φανεῖ μὲ 
πόση τόλμη, παρρησία, ὀρθόδοξη σαφήνεια 
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τὸ σῶμα τῆς Ἐκκλησίας: «Ἐπεὶ γὰρ ἐρώτησις 
προέβη ἀπαιτοῦσα ἡμᾶς εἰπεῖν ἐν ποίᾳ τάξει ἔχο-
μεν τοὺς Ἰταλοὺς τῶν παρὰ τῷ μεγάλῳ Βασιλείῳ 
διαιρουμένων τοῦ κοινοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, 
ἐν τῇ τῶν αἱρετικῶν, ἐν τῇ τῶν σχισματικῶν, ἢ ἐν 
τῇ τῶν παρασυναγωγὰς ποιούντων -ταύτας γὰρ τὰς 
διαφορὰς ἐν τούτοις ὁ μέγας ἐκεῖνος εἶναί φησι-, 
μηδὲν δὲ “ἀπὸ κοιλίας” φωνεῖν προετράπημεν, ἀλλ᾽ 
ἐκ τῶν θεοφόρων πατέρων καὶ τῶν θείων κανόνων 
καὶ νόμων, τοῦτο δὴ καὶ ποιησόμεθα πάντως· καὶ 
ὅσα οἱ νόμοι καὶ οἱ κανόνες καὶ οἱ θεῖοι πατέρες εἰς 
τὸ προκείμενον συμβαλλόμενα ἐξεφώνησαν, ταῦτα 
δὴ καὶ προθήσομεν καὶ δειχθήσεται. Οἴδαμεν γὰρ 
τοῦτο καὶ προδιαγγέλλομεν ὅτι ἐν τῇ πρώτῃ τάξει 
τῶν ἄνωθεν ἀπηριθμημένων, τῶν ἀποβάλλεσθαι δὴ 
παντάπασιν ἀξίων καὶ οἱ Ἰταλοὶ τάττεσθαι καθεστή-
κασιν ἄξιοι»8.

8. Αἱρέσεις ἢ ἐκκλησίες;

Ἡ «σύνοδος» τῆς Κρήτης ἀπήντησε ὄχι 
μὲ βάση τοὺς θεοφόρους Πατέρες καὶ 

τοὺς θείους κανόνες καὶ νόμους, ἀλλά «ἀπὸ 
κοιλίας». Ἐπειδὴ οἱ ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας ὑπο-
χρεωτικὰ ἐντάσσονται στὶς τρεῖς τάξεις κατὰ 
τὸν Μ. Βασίλειο, τῶν αἱρετικῶν, τῶν σχισμα-
τικῶν καὶ τῶν παρασυναγώγων, ἐφευρίσκει 
τέταρτη, ἀνύπαρκτη τάξη, στὴν φαντασία 
μόνον τῶν συνοδικῶν τῆς Κρήτης ὑπάρχου-
σα, τὴν τάξη τῶν «ἑτεροδόξων ἐκκλησιῶν». 
Δὲν βρέθηκε κάποιος νὰ τοὺς πεῖ ὅτι μὲ αὐτὸ 
κοροϊδεύουν καὶ τοὺς ἑτεροδόξους (=αἱρετι-
κούς) καὶ τὴν ἐκκλησία, διότι τὸ «ἑτερόδοξες 
ἐκκλησίες» εἶναι «ἀντίφασις ἐν τοῖς ὅροις»· 
οἱ ἐκκλησίες εἶναι πάντοτε ὁμόδοξες καὶ ὁμο-
γνώμονες, καὶ οἱ ἑτερόδοξοι, δηλ. οἱ αἱρετικοί, 
δὲν εἶναι, δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἐκκλησίες. Ἀνα-
τρέπει λοιπὸν ἡ ψευδοσύνοδος τῆς Κρήτης 
ὅλη τὴν προηγούμενη συνοδικὴ καὶ πατερικὴ 
παράδοση, μετονομάζει τοὺς αἱρετικοὺς σὲ 
ἑτεροδόξους καὶ τοὺς καθιστᾶ ἐκκλησίες.

Εἶναι ἐπισφαλὲς τὸ ἐπιχείρημα ὅτι τὸν ὅρο 
«ἐκκλησίες» ὡς τεχνικὸ ὅρο τὸν χρησιμο-

καὶ ἀκρίβεια, χωρὶς διπλωματικὲς ἀσάφειες, 
ἀντιφάσεις καὶ ἀποκρύψεις, ἐκφράζονται οἱ 
ὀρθόδοξες σύνοδοι, πρὸς τὶς ὁποῖες δὲν ἔχει 
καμμία σχέση ἡ ψευδοσύνοδος τῆς Κρήτης. 
Ἕνα ἀπὸ τὰ θέματα στὰ ὁποῖα ἐκλήθη νὰ ἀπα-
ντήσει ἡ σύνοδος τοῦ 1273 τῆς Κωνσταντινού-
πολης μὲ ἐρώτημα τοῦ αὐτοκράτορος, εἶναι τὸ 
ἴδιο θέμα, τὸ κεντρικὸ θέμα τῆς «Συνόδου» τῆς 
Κρήτης, δηλαδὴ τὸ ἂν οἱ Λατῖνοι εἶναι αἱρετι-
κοὶ ἢ ὄχι, καὶ ποιές πρέπει νὰ εἶναι οἱ σχέσεις 
μας μὲ αὐτούς, ὅπως τώρα στὴν Κρήτη τὸ ποιές 
εἶναι οἱ σχέσεις μας «πρὸς τὸν λοιπὸν χριστιανι-
κὸν κόσμον». Ἀκόμη καὶ στὸν τίτλο ἀποφεύγε-
ται τώρα ἡ λέξη αἵρεση, ἐνῶ μία ὀρθόδοξη 
διατύπωση, ὅπως γράψαμε καὶ παλαιότερα, θὰ 
ἀπαιτοῦσε νὰ γραφεῖ: «Σχέσεις τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας πρὸς τὰς παλαιὰς καὶ συγχρόνους αἱρέ-
σεις». Δὲν ἦταν ἀρκετὸ πάντως γιὰ τοὺς αἱρε-
τίζοντας Οἰκουμενιστὰς τὸ ὅτι ἀποφευγόταν ἡ 
λέξη «αἵρεση» καὶ στὸ κείμενο ὀνομάζονταν 
«χριστιανικὲς κοινότητες», ὅπως ἐπρότεινε ἡ 
Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος· ἤθελαν καὶ πέτυχαν 
νὰ χαρακτηρίζονται οἱ αἱρέσεις ὡς ἐκκλησίες, 
πρᾶγμα ποὺ χαροποίησε τοὺς κακοδόξους καὶ 
κατήσχυνε τοὺς Ὀρθοδόξους, ὅπως εἴδαμε ἀπὸ 
τὴν ἔκφραση τῆς χαρᾶς τοῦ πάπα Φραγκίσκου. 
Ἂς μάθουν λοιπὸν ὅλοι ὅτι ὁ πατριάρχης Βαρ-
θολομαῖος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ δὲν ἐκφράζουν 
διαχρονικὰ οὔτε τὴν Ἐκκλησία Κωνσταντι-
νουπόλεως οὔτε τὴν Μία, Ἁγία, Καθολικὴ καὶ 
Ἀποστολικὴ Ἐκκλησία τῶν Ἁγίων Συνόδων 
καὶ Ἁγίων Πατέρων.

Ὁ ἅγιος πατριάρχης Ἰωσὴφ μὲ τὴν σύνοδό 
του τοῦ 1273 ἀπαντᾶ εὐθέως καὶ μὲ ἀπολυτό-
τητα στὸ ἐρώτημα τοῦ αὐτοκράτορος σὲ ποιά 
ἀπὸ τὶς τρεῖς τάξεις ποὺ διακρίνει ὁ Μ. Βασί-
λειος τοὺς ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας κατατάσσει 
ἡ σύνοδος τοὺς Λατίνους: στοὺς αἱρετικούς, 
στοὺς σχισματικοὺς ἢ στοὺς παρασυναγώγους. 
Ἡ ἀπάντηση ποὺ στηρίζεται ὄχι σὲ προσωπι-
κὲς ἐμπαθεῖς γνῶμες ἀλλὰ στοὺς θεοφόρους 
Πατέρες καὶ στοὺς θείους κανόνες εἶναι ὁλο-
φάνερη. Οἱ Λατῖνοι ἀνήκουν στὴν πρώτη τάξη, 
τῶν αἱρετικῶν, ἄξιοι παντελοῦς ἀποκοπῆς ἀπὸ 

8. Αὐτόθι, σελ. 143.
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τώρα δὲν ἔχουμε «κοινωνίαν ἐν τοῖς μυστηρί-
οις» (intercommunio), καὶ γιατί τουλάχιστον 
δύο φορὲς συνοδικὰ καὶ ἐπίσημα, στὴν Λυὼν 
καὶ στὴν Φερράρα, δὲν ἔγινε ἡ ἕνωση; Ἔκα-
ναν λάθος ὅσοι ἀντέδρασαν, ἔκαναν λάθος 
ὅσοι ἐμαρτύρησαν γιὰ νὰ μὴ κοινωνήσουν μὲ 
τοὺς Λατίνους, οἱ Κύπριοι Ὁσιομάρτυρες τῆς 
Καντάρας καὶ οἱ Ἁγιορεῖτες Ὁσιομάρτυρες; 
Ἀφοῦ λοιπὸν οἱ Παπικοὶ καὶ οἱ Προτεστάντες, 
ὡς καὶ οἱ ἀρχαῖοι Μονοφυσίτες, εἶναι ἐκκλησί-
ες, γιατί δὲν τολμοῦν ὅσοι τὸ ἰσχυρίζονται νὰ 
συλλειτουργήσουν μαζί τους καὶ νὰ κοινωνή-
σουν δημόσια καὶ φανερὰ ἀπὸ κοινὸ Ποτήριο;

Ὁ δεύτερος λόγος ποὺ καθιστᾶ ἐπισφαλὲς 
τὸ ἐπιχείρημα ὅτι τό «ἐκκλησίες» χρησιμοποι-
εῖται εὐρέως ὡς τεχνικὸς ὅρος στὴν θεολογικὴ 
βιβλιογραφία, συνάγεται ἐκ τοῦ ὅτι κάποιοι 
ὅροι ἐπιβάλλονται καὶ χρησιμοποιοῦνται, 
χωρὶς νὰ εἶναι ὀρθοί, λόγῳ τῆς ἐπικρατούσης 
καὶ κυριαρχούσης δυνάμεως αὐτῶν οἱ ὁποῖοι 
ἐπιβάλλουν τοὺς ὅρους. Εἶναι γνωστὸν καὶ 

ποιοῦν πολλοί, καὶ ἑπομένως ἔχουν ἄδικο ὅσοι 
διαμαρτύρονται. Εἶναι ἐπισφαλὲς ἐπιχείρημα 
γιὰ δύο λόγους. Ἐν πρώτοις, διότι ἡ χρησιμο-
ποίηση τοῦ ὅρου ἀπὸ μεμονωμένα πρόσωπα 
(π.χ. Ἀνδροῦτσος, Τρεμπέλας κ.ἄ.) δὲν εἶναι 
τὸ ἴδιο μὲ τὴν χρήση του ἀπὸ ἐπίσημη σύνο-
δο τῆς Ἐκκλησίας· ἂς μᾶς δείξουν καὶ ἂς 
παραπέμψουν σὲ κάποιο συνοδικὸ κείμενο, 
τὸ ὁποῖο ὀνομάζει τοὺς αἱρετικοὺς ἐκκλησία. 
Ὑπάρχει πουθενὰ στὰ συνοδικὰ κείμενα τέτοια 
θεολογικὴ παραδοξολογία; Ὁμιλοῦν ποτὲ γιὰ 
ἐκκλησία τῶν Ἀρειανῶν, τῶν Πνευματομά-
χων, τῶν Μονοφυσιτῶν, τῶν Εἰκονομάχων; 
Δὲν τοὺς ὀνομάζουν ὅλους αὐτοὺς αἱρέσεις 
μὲ βαρεῖς χαρακτηρισμούς, δὲν τοὺς καταδι-
κάζουν καὶ τοὺς ἀναθεματίζουν; Ἤδη εἴπαμε 
ὅτι τὸ ἴδιο ἰσχύει γιὰ τοὺς Παπικοὺς καὶ τοὺς 
Προτεστάντες. Ἂν κάποιοι, μὲ διαβρωμένη τὴν 
ὀρθόδοξη συνείδηση καὶ μὲ ἐλλιπῆ ἱστορικὴ 
καὶ θεολογικὴ γνώση, θεωροῦν τὸν Παπισμὸ ὡς 
ἐκκλησία, ἂς μᾶς ἐξηγήσουν, γιατὶ ἐπὶ αἰῶνες 

Ἡ Β΄ Οἰκουμενική Σύνοδος. 
Τοιχογραφία τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Μεγίστης Λαύρας, Ἅγιον Ὄρος.
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ἀληθινὰ Ὀρθόδοξοι συνοδικοὶ ὅτι ἀποδεικνύ-
εται μὲ ὅσα ἐκθέσαμε ὅτι οἱ Ἰταλοί (=Λατῖνοι, 
Παπικοί), σφάλλουν στὰ ὑγιῆ δόγματα, εἶναι 
ἀρνηταὶ τῆς Ἁγίας Τριάδος, ἀνήκουν στὴν 
τάξη τῶν αἱρετικῶν μὲ μαθηματικὴ ἰσχυρό-
τατη ἀναγκαιότητα. Ἡ Ὀρθόδοξη Καθολικὴ 
Ἐκκλησία τὸ ἐβεβαίωσε αὐτὸ μὲ ἀναντίρρη-
τη ἐπιχειρηματολογία καὶ τοὺς ἔθεσε πολλὲς 
φορὲς σὲ ἀναθεματισμό. Πῶς λοιπὸν θὰ μπο-
ροῦσε κανεὶς νὰ ζητήσει ὁποιαδήποτε κοινω-
νία μαζί τους ἢ νὰ συναριθμεῖ τὸν δικό του 
χῶρο μὲ τὸν χῶρο τῶν Λατίνων; Νομίζουμε 
ὅτι κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ τὸ πράξει αὐτό, ἐὰν 
ἐπιθυμεῖ νὰ εἶναι μὲ τὸ μέρος τοῦ Χριστοῦ. Καὶ 
ἐπὶ λέξει τὸ κείμενο: «Ὃν τοίνυν ἀρνητὴν τῆς 
Τριάδος, ὡς τῶν ὑγιῶν δογμάτων ἀποσφαλλόμενον, 
ὁ λόγος ἀπέδειξεν, ὃν τῇ τῶν αἱρετικῶν συστοιχίᾳ 
καὶ γραμμικῶν, ὅ φασιν, ἰσχυρότερον ἀναγκῶν, ὃν 
καὶ ὑπὸ ἀναθεματισμὸν τίθεσθαι ἐν πολλοῖς καὶ πολ-
λάκις παρὰ τῇ καθολικῇ ἐκκλησίᾳ, ἀναντιρρήτοις 
ταῖς ὑφηγήσεσιν, ἐπιστώσατο, πῶς ἄν τις τῆς οἱα-
σοῦν ἀξιώσειε κοινωνίας ἢ τὴν ἑαυτοῦ μερίδα μετ᾽ 
ἐκείνου συναριθμήσειεν; Οὐκ ἔγωγε, οἶμαι οὐδείς· 
οὔκουν εἰ τὴν μετὰ Χριστοῦ μερίδα ποθεῖν»9.

Διαβεβαιώνει ὁ «Τόμος» ὅτι οἱ πρὸ αὐτῶν 
Ἅγιοι Πατέρες ἔκριναν ὅτι οἱ Λατῖνοι εἶναι 
ἄξιοι ἀποβολῆς ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, ὅπως αὐτὸ 
προκύπτει ἀπὸ τὰ θεοσύνθετα συγγράμματα 
τοῦ πατριάρχου Γερμανοῦ (1223-1240) καὶ τῶν 
πρὸ αὐτοῦ θείων ἀρχιερέων, τὰ ὁποῖα ἐπικυρώ-
θηκαν κατὰ καιροὺς μὲ συνοδικὲς συναντήσεις 
καὶ ψήφους. Γι᾽ αὐτὸ καὶ δὲν εἶναι δυνατὸν 
νὰ ξαναγίνουν δεκτοὶ σὲ κοινωνία, χωρὶς νὰ 
μεταβληθοῦν καθόλου πρὸς τὸ καλύτερο. Ἂν 
συνταχθοῦμε μαζί τους, δικαιολογημένα θὰ 
συναποβληθοῦμε μαζί τους, καὶ ἐπειδὴ ὡς 
καλὴ ἐλιὰ θὰ μπολιασθοῦμε μὲ ἀγριελιά, θὰ 
μᾶς περιμένει, τὸ πῦρ τὸ αἰώνιον: Καὶ ἐπὶ λέξει 
τὸ κείμενο: «Εἰ γοῦν οἱ Ἰταλοί, ἐπαναληπτέον γὰρ 
αὖθις τὸν λόγον πρὸς τὸ ἐξ ἀρχῆς προτεθέν, παρὰ 
τῶν πρὸ ἐμοῦ ἁγίων πατέρων ἀποβολῆς ἐκρίνοντο 
ἄξιοι -οἶδε πᾶς ὁ ἐντυγχάνων τοῖς τοῦ ἐν πατριάρχαις 
μακαριστοῦ Γερμανοῦ θεοσυνθέτοις συγγράμμασιν, 
ὃν ἡμεῖς τε οἴδαμεν καὶ οὗ ἀκηκόαμεν, ἔτι δὲ τῶν 

ἔχει ἀποδειχθῆ διὰ πολλῶν ὅτι ἡ ἑλληνικὴ ἀκα-
δημαϊκὴ θεολογία ἔχει ὑποστῆ τοῦ κόσμου τὶς 
ἐπιδράσεις ἀπὸ τὴν Δύση, ἀπὸ τοὺς Παπικοὺς 
καὶ ἀπὸ τοὺς Προτεστάντες, καὶ ὡς πρὸς τὴν 
χρήση τῆς θεολογικῆς ὁρολογίας. Ὁ ὅρος π.χ. 
«καθολικός» ἢ «καθολική» σημαίνει ὀρθόδοξος, 
ὀρθόδοξη, καὶ προσιδιάζει κατ᾽ ἐξοχὴν στοὺς 
Ὀρθοδόξους καὶ στὴν Ὀρθόδοξη Καθολικὴ 
Ἐκκλησία. Καὶ ὅμως χρησιμοποιεῖται γιὰ νὰ 
χαρακτηρίζονται οἱ Λατῖνοι, οἱ Παπικοὶ ὡς 
«Καθολικὴ Ἐκκλησία». Οἱ ὅροι ἐπίσης «ἕνωση 
τῶν ἐκκλησιῶν», «ἑνωτικοί» καὶ «ἀνθενωτικοί» 
εἶναι ἐσφαλμένοι, χρησιμοποιούμενοι εὔλογα 
μόνον ἀπὸ τοὺς δυτικοὺς θεολόγους καὶ ἱστο-
ρικούς, ἄκριτα ὅμως καὶ παράλογα ἀπὸ ἐμᾶς 
τοὺς Ὀρθοδόξους. Γιὰ μᾶς ἀντὶ τοῦ «ἕνωση 
τῶν ἐκκλησιῶν» τὸ σωστὸ εἶναι «ἕνωση μὲ τὴν 
Ἐκκλησία», ἀντὶ τοῦ «ἑνωτικοί» τὸ λατινίζο-
ντες, λατινόφρονες, φιλοπαπικοὶ καὶ ἀντὶ τοῦ 
«ἀνθενωτικοί» τὸ ὀρθόδοξοι. Καὶ αὐτὸ διότι 
ὑπὸ τὴν ἀληθῆ ἔννοια τῆς ἑνώσεως στὴν πίστη 
καὶ στὰ δόγματα κατ᾽ ἐξοχὴν ἑνωτικὸς εἶναι 
ὁ Ἅγιος Μᾶρκος ὁ Εὐγενικός, ἐνῶ ὁ Βησσα-
ρίων ποὺ ἐπρόδιδε τὰ δόγματα καὶ τὴν πίστη 
καὶ ἤθελε τὴν ψευδῆ ἕνωση μὲ τὸν πάπα ἦταν 
ἀνθενωτικός. Μὲ τὴν λογικὴ τῆς συνηθισμένης 
ὁρολογίας θὰ ἔπρεπε καὶ στὸ χῶρο τῆς ἱστορίας, 
ἂν ἐπικρατοῦσε ἡ ἄποψη τῆς Ρεπούση, ἡ σφαγὴ 
τῆς Σμύρνης νὰ ὀνομάζεται «συνωστισμός» καὶ 
ἡ «γενοκτονία» τῶν Ποντίων καὶ τῶν ἄλλων 
κατὰ τὸν ὑπουργὸ Παιδείας Ν. Φίλη νὰ ὀνομά-
ζεται ἁπλῶς διωγμὸς ἢ ἐκδίωξη. Ἄλλο λοιπὸν 
ἡ ἐπιβολὴ καὶ ἡ χρήση κάποιας ὁρολογίας καὶ 
ἄλλο τὸ ἂν ἡ ὁρολογία αὐτὴ εἶναι ὀρθή. Καὶ ἡ 
χρήση τοῦ ὅρου ἐκκλησίες, γιὰ τὶς αἱρέσεις εἶναι 
θεολογικά, ἱστορικὰ καὶ λογικὰ ἀπαράδεκτη.

9. Μὲ τὸ μέρος τοῦ Χριστοῦ ἢ 
μὲ τὸ μέρος τῶν Λατίνων;

Πρὸς ἐνίσχυση τῶν λεχθέντων μερικὲς 
ἀκόμη θέσεις, ὅπου οἱ Παπικοὶ ὀνομά-

ζονται αἱρετικοί, ἀπὸ τὸν συνοδικό «Τόμο» 
τῆς Κωνσταντινούπολης τοῦ 1273. Λέγουν οἱ 

9. Αὐτόθι, σελ. 163.
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τῶν ψυχῶν καὶ θὰ καταισχυνθῆτε αἰώνια. Δὲν 
πρέπει νὰ δώσετε τόπο στὸν Διάβολο. Καὶ ἐπί 
λέξει: «Διὰ τοῦτο, ὑμεῖς, ἡ τοῦ Χριστοῦ ἐκκλησία, ἣν 
ἑαυτῷ νύμφην “ἄμωμον” καὶ ἀμίαντον ἐμνηστεύσα-
το, φυλάξασθε ἀπὸ τοῦ μιάσματος τούτου, παρακαλῶ, 
τοῦ τῶν Ἰταλῶν· μὴ προσάψωμεν ἑαυτοῖς τὸν ἐκ 
τούτων μιασμόν, καὶ ἀποστραφῇ ἡμᾶς ὁ τῶν ψυχῶν 
νυμφίος καὶ αἰωνίως καταισχυνώμεθα. “Μὴ δῶμεν 
τόπον τῷ διαβόλῳ”»11

Ἐπίλογος

Μᾶς ἀφήνει καθόλου περιθώρια ἡ συνο-
δικὴ καὶ πατερικὴ Παράδοση νὰ ὀνο-

μάζουμε τὶς αἱρέσεις ἐκκλησίες καὶ νὰ συναπο-
τελοῦμε μαζί τους τό «Παγκόσμιο Συμβούλιο 
Ἐκκλησιῶν»; Θὰ εἴμαστε μὲ τοὺς λατινόφρονες 
πατριάρχες Ἰωάννη Βέκκο (1275-1282), Ἰωάννη 
Καλέκα (1334-1347) καὶ τὸν ἀποστάτη καρδινά-
λιο Βησσαρίωνα ἢ μὲ τοὺς ὀρθοδόξους πατρι-
άρχες Μ. Φώτιο (858-867, 877-886), Μιχαὴλ 
Κηρουλάριο (1043-1058), Γερμανὸ Β´ (1222-
1240), Ἀρσένιο (1255-1259, 1261-1265), Ἰωσὴφ 
Ά (1267-1275, 1282-1283), Γρηγόριο Β́ Κύπριο 
(1283-1289), Ἀθανάσιο Α´ (1289-1293, 1303-
1310), Γεννάδιο Σχολάριο (1354-;), οἱ περισσό-
τεροι ἀπὸ τοὺς ὁποίους τιμῶνται ὡς Ἅγιοι; Μὲ 
τοὺς Ἁγίους Γρηγόριο Παλαμᾶ, Μᾶρκο Εὐγε-
νικό, Κοσμᾶ τὸν Αἰτωλό, Νικόδημο Ἁγιορείτη, 
Ἀθανάσιο Πάριο καὶ τοὺς ὁσιομάρτυρες τῆς 
Καντάρας καὶ τοῦ Ἁγίου Ὄρους; Ἡ ἀπάντηση 
εἶναι εὔκολη καὶ προφανής. Λυπούμαστε γιὰ 
ὅσους ἀποδέχονται καὶ πολὺ περισσότερο γιὰ 
ὅσους ἐγκωμιάζουν τὴν «Σύνοδο» τῆς Κρήτης.

πρὸ αὐτοῦ θείων ἀρχιερέων καὶ μακαρίων ἀνδρῶν, 
ἃ συνοδικαῖς ἀκροάσεσι καὶ ψήφοις κατὰ καιροὺς τὸ 
κῦρος εἰλήφασιν-, εἶτα ἐγὼ παραδέξομαι τούτους μὴ 
μεταβαλλομένους πρὸς τὸ κρεῖττον κατὰ μηδέν; καὶ 
συντετάξομαί γε δήπουθεν τούτοις καὶ συναποβλη-
θείην ἐνδίκως, καὶ ὡς εἰς ἀγριέλαιον ἐκ καλιελαίου 
ἐγκεκρισθεὶς τὸ πῦρ ἀνταλλάξομαι τὸ αἰώνιον»10.

Θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ παραθέσουμε πλῆθος 
θέσεων τοῦ ὀρθοδόξου συνοδικοῦ «Τόμου» 
τοῦ 1273 κατὰ τῶν Λατίνων ὡς αἱρετικῶν καὶ 
ἀποβλήτων. Θεωροῦμε ὅτι ἀξίζει νὰ ἐνημερωθεῖ 
ὁ ἀκατήχητος καὶ ἀποίμαντος λαός, ὁ ὁποῖος 
ἔχει χάσει τὸν πνευματικό του προσανατολισμὸ 
μέσα στὴ σύγχυση καὶ στὴν πολυγνωμία. Θὰ 
παραθέσουμε μία ἀκόμη, γιὰ νὰ ταρακουνη-
θοῦν λίγο οἱ ἐφησυχάζοντες καὶ κοιμώμενοι 
ποιμένες. Εἴμαστε βέβαιοι πὼς οἱ κακοπροαί-
ρετοι θὰ ἀντιδράσουν σὲ ὅλα αὐτά, θὰ στρα-
φοῦν καὶ ἐναντίον τῆς σταθερῆς καὶ ἀδιάκοπης 
συνοδικῆς καὶ πατερικῆς παραδόσεως, θὰ ἰσχυ-
ρισθοῦν μαζὶ μὲ τὸν πατριάρχη Βαρθολομαῖο 
ὅτι «οἱ πατέρες ἡμῶν οἱ προκαλέσαντες τὸ σχίσμα 
ὑπῆρξαν θύματα τοῦ ἀρχεκάκου ὄφεως». Ὅλοι 
πάντως οἱ προηγούμενοι πατριάρχες μέχρι καὶ 
τὸ τέλος τοῦ 19ου αἰῶνος, μεταξὺ αὐτῶν πολλοὶ 
Ἅγιοι, ἐκτιμοῦν σταθερὰ καὶ ἀδιάκοπα ὅτι 
θύματα τοῦ ἀρχεκάκου ὄφεως ὑπῆρξαν ὄχι οἱ 
«οἱ πατέρες ἡμῶν», ἀλλὰ οἱ Παπικοί, οἱ Λατῖνοι 
καὶ οἱ αἱρετικοὶ ὅλων τῶν αἰώνων. Στὸν καθρέ-
πτη τῆς ὀρθοδόξου συνοδικῆς καὶ πατερικῆς 
παραδόσεως ἂς καθρεπτισθοῦν οἱ συντελεστὲς 
καὶ οἱ ὑποστηρικτὲς τῆς ψευδοσυνόδου τῆς 
Κρήτης, γιὰ νὰ ἀντικρύσουν τὸ κακοποιημένο 
τους πρόσωπο, καὶ ἂς ἀφήσουν τὶς ἀερολογίες, 
τὶς καυχήσεις γιὰ ἱστορικὸ ἐπίτευγμα καὶ τὶς 
κολακεῖες πρὸς τὸν πατριάρχη Βαρθολομαῖο. 
Λέγει ὁ ὀρθόδοξος συνοδικός «Τόμος» τοῦ 1273, 
ἀπευθυνόμενος πρὸς τοὺς Ὀρθοδόξους, ὅτι σεῖς, 
ἡ Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ποὺ τὴν ἐμνηστεύθη 
ὡς νύφη ἄμωμη καὶ ἀμίαντη, πρέπει νὰ προ-
φυλαχθῆτε ἀπὸ τὸ μίασμα αὐτὸ τῶν Λατίνων· 
νὰ μὴ κολλήσετε στοὺς ἑαυτούς σας τὸν μολυ-
σμό τους, γιατὶ θὰ σᾶς ἀποστραφεῖ ὁ νυμφίος 

10. Αὐτόθι, σελ. 172.
11. Αὐτόθι, σελ. 289.
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Η΄ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΣΥΝΟΔΟΣ 
Ἐπὶ Μεγάλου Φωτίου, 879/880 μ.Χ. (Εἰκόνα σελίδας 46)

Πάντες οὕτω φρονοῦμεν, οὕτω πιστεύομεν, ἐν ταύτῃ τῇ ὁμο-
λογίᾳ ἐβαπτίσθημέν τε καὶ τοῦ ἱερατικοῦ βαθμοῦ ἠξιώμεθα. 

Τοὺς ἑτέρως δὲ παρὰ ταῦτα φρονοῦντας ὡς ἐχθροὺς Θεοῦ καὶ τῆς 
ἀληθείας ἡγούμεθα. Εἴ τις παρὰ τοῦτο τὸ ἱερὸν σύμβολον τολμήσει 
ἕτερον ἀναγράψασθαι ἤ προσθεῖναι ἤ ὑφελεῖν, καὶ ὅρον ὀνομάσαι 
ἀποθρασυνθείῃ, κατάκριτος καὶ πάσης χριστιανικῆς ὁμολογίας ἀπό-
βλητος. Τὸ γὰρ ἀφαιρεῖν ἤ προσθεῖναι ἀτελῆ τὴν εἰς τὴν ἁγίαν καὶ 
ὁμοούσιον καὶ ἀδιαίρετον Τριάδα μέχρι τῆς σήμερον ἀνέκαθεν ὁμο-
λογίαν δείκνυσιν· ἀποστολικῆς παραδόσεως καὶ τῆς τῶν πατέρων 
διδασκαλίας καταγινώσκει. εἴ τις (τοίνυν εἰς τοῦτο ἀπονοίας ἐλά-
σας) τολμήσει, (ὡς ἀνωτέρω λέλεκται), ἕτερον ἐκθέσθαι σύμβολον 
καὶ ὅρον ὀνομᾶσαι, ἤ προσθήκην ἤ ὑφαίρεσιν ἐν τῷ παραδεδομένῳ 
ἡμῖν παρὰ τῆς ἁγίας καὶ οἰκουμενικῆς ἐν Νικαίᾳ τὸ πρῶτον μεγάλης 
Συνόδου ποιῆσαι, ἀνάθεμα ἔστω.

(Ἐκ τῶν Πρακτικῶν τῆς Η΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, 
Δοσιθέου Πατριάρχου Ἱεροσολύμων, Τόμος χαρᾶς, ἐκδ. Βασ. Ρηγόπουλου, 

Θεσσαλονίκη 1985, σελ. 379-380)

ΑΓΙΟΥ ΦΩΤΙΟΥ ΤΟΥ ΜΕΓΑΛΟΥ
Ἐγκύκλιος πρός τούς τῆς Ἀνατολῆς ἀρχιερατικούς θρόνους

Ὁ Κύριος καί Θεός ἡμῶν φησίν: «Τό Πνεῦμα, ὅ παρά τοῦ Πα-
τρός ἐκπορεύεται»∙ οἱ δέ τῆς καινῆς ταύτης δυσσεβείας 

πατέρες, τό Πνεῦμα, φασίν, ὅ παρά τοῦ Υἱοῦ ἐκπορεύεται. Τίς οὐ 
κλείσει τά ὦτα πρός τήν ὑπερβολήν τῆς βλασφημίας ταύτης; Αὕτη 
κατά τῶν Εὐαγγελίων ἵσταται∙ πρός τάς Ἁγίας παρατάσσεται Συ-
νόδους∙ τούς μακαρίους καί Ἁγίους παραγράφεται Πατέρας, τόν 
μέγα Ἀθανάσιον, τόν ἐν θεολογίᾳ περιβόητον Γρηγόριον, τήν βα-
σίλειον τῆς Ἐκκλησίας στολήν, τόν μέγα Βασίλειον, τό χρυσοῦν 
τῆς οἰκουμένης στόμα, τό τῆς σοφίας πέλαγος, τόν ὡς ἀληθῶς Χρυ-
σόστομον. ...Κατά πάντων ὁμοῦ τῶν Ἁγίων προφητῶν, ἀποστό-
λων, ἱεραρχῶν, μαρτύρων, καί αὐτῶν τῶν δεσποτικῶν φωνῶν ἡ 
βλάσφημος αὕτη καί θεομάχος φωνή ἐξοπλίζεται.

(«Αἱ Οἰκουμενικαί Σύνοδοι», Δεσποίνης Κοντοστεργίου, ἐκδ. Πουρναρᾶ, 1997, σελ. 290)
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Θ΄ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΣΥΝΟΔΟΣ 
Ἐπὶ Ἀρχιεπ. Θεσ/νίκης Ἁγ. Γρηγορίου Παλαμᾶ, 1351 μ.Χ.

(Εἰκόνα σελίδας 47)

Ἡμεῖς, συνελθόντες κατὰ τὴν Μεγάλην Ἐκκλησίαν... τὸν μὲν 
Θεσσαλονίκης ἱερώτατον Μητροπολίτην... εὕρομεν καὶ συ-

νήγορον Χριστοῦ χάριτι τῆς κατ’ εὐσέβειαν ἀληθείας, αὐτοὺς δὲ... 
πολλαῖς καὶ μεγάλαις αἱρέσεσι περιπίπτοντας... διὸ καὶ ἡ καταδίκη 
τούτοις,... ἐπεκυρώθη, καὶ τὰ συνοδικῶς ἡμῖν ἀρτίως μετὰ τῆς ἐκ 
Θεοῦ βασιλείας ἐξετασθέντα καὶ διαγνωσθέντα τὸ ἀσφαλὲς ἐν πᾶσι 
καὶ βέβαιον ἕξει, σύμφωνα πάντα ὄντα τῇ τε ἀληθείᾳ καὶ τοῖς θεί-
οις συνόδοις καὶ τοῖς ἐπ’ αὐταῖς συνοδικοῖς τόμοις. Καὶ ἡ ἔνθεσμος 
διὰ πάντων καὶ κανονικὴ αὕτη ψῆφος, γραφεῖσα καὶ ὑπογραφεῖσα 
ἀρτίως, ἀκίνητος ἔσται καὶ εἰς αἰῶνα τὸν σύμπαντα διατηρηθήσε-
ται, τῇ πάντα δυναμένῃ ἐνεργείᾳ καὶ χάριτι τοῦ Παντοδυνάμου καὶ 
μεγάλου Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν, ὑπὲρ ἧς καὶ δι’ ἧς ὁ παρὼν ἡμῖν 
ἀγὼν ἥνυσται.

(Ἐκ τῶν Πρακτικῶν τῆς Θ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, Ἰωάννου Καρμίρη, 
Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, 

τόμος 1, Ἐν Ἀθήναις 1952, σελ. 342)

ΑΓΙΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ
Ὁμολογία τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως

Ἔτι τοῖς αὐτοῖς, φρονοῦσι καί λέγουσι κτιστήν εἶναι πᾶσαν 
φυσικήν δύναμιν καί ἐνέργειαν τῆς τρισυποστάτου Θε-

ότητος, ὡς κτιστήν ἐκ τούτου καί αὐτήν τήν θείαν οὐσίαν ἀνα-
γκαζομένοις δοξάζειν· κτιστή γάρ κατά τούς ἁγίους ἐνέργεια, 
κτιστήν δηλώσει καί φύσιν, ἄκτιστος δέ, ἄκτιστον χαρακτηρίσει 
οὐσίαν· ...μή ὁμολογοῦσι δέ κατά τάς τῶν ἁγίων θεοπνεύστους 
θεολογίας καί τό τῆς Ἐκκλησίας εὐσεβές φρόνημα ἄκτιστον εἶναι 
πᾶσαν φυσικήν δύναμιν καί ἐνέργειαν τῆς τρισυποστάτου Θεό-
τητος, ἀνάθεμα.

(Ἐκ τῶν Πρακτικῶν τῆς Θ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, Ἰωάννου Καρμίρη, 
Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας, 

τόμος 1, Ἐν Ἀθήναις 1952, σελ. 347)
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Ἰησοῦς Χριστός ὁ Παντοκράτωρ (ἐγκαυστική εἰκόνα, μία ἀπό τίς παλαιότερες 
ἀπεικονίσεις τοῦ Κυρίου μας), α΄μισό 6ου αἰώνα. Ἱερά Μονή Ἁγίας Αἰκατερίνης Σινᾶ.
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Ἡ λεγόμενη Ἁγία καί Μεγάλη 
Σύνοδος τῆς Κρήτης συγκλήθη-
κε, κατά τούς ἐμπνευστές καί 

διοργανωτές της, γιά νά ἐκφράσει τήν ἑνότητα 
τῆς Ἐκκλησίας. Ἀλλά ὁ λόγος τῆς συγκλήσεως 
Πανορθοδόξου Συνόδου, γιά ἀνάδειξη τῆς ἑνό-
τητας τῆς Ἐκκλησίας, εἶναι ἄγνωστος καί ξένος 
πρός τήν ἱστορία τῶν Συνόδων τῆς Ὀρθοδο-

α΄.  Η ΥΠΕΡΑΞΙΑ ΤΗΣ 
ΑΓΙΟΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ 

ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 

ξίας. Ἡ ἀλήθεια τῶν πραγμάτων, πού προέ-
κυψαν ἀπό αὐτήν τήν σύγκληση, ὄχι μόνον 
δέν δικαίωσαν τήν φιλόδοξη στοχοθεσία, ἀλλά 
ἀνέδειξαν καί τήν κεκαλυμμένη πονηρία τῶν 
διοργανωτῶν της. Ἄς δοῦμε, ὅμως, ποιά εἶναι 
ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, καθεαυτήν, καί μέ 
ποιόν τρόπο τήν «διακήρυξε» ἡ συγκεκριμένη 
αὐτή «Σύνοδος»;

Η ΕΝΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ

Δημητρίου Τσελεγγίδη, Καθηγητοῦ Δογματικῆς 
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ.

Ὁ Καθηγητής τῆς Δογματικῆς κ. Δημήτριος Τσελεγγίδης, μέ ἐξαιρετική 
παρουσία στήν ἀκαδημαϊκή θεολογία καί στόν χῶρο τῆς Ἐκκλησίας μας 

συνολικά, ἀποτιμᾶ τήν «Σύνοδο» τῆς Κρήτης μέ μία θεολογική «Τριλογία», τήν ὁποία 
κοινοποίησε πρός ὅλους τούς Ἀρχιερεῖς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.

Στήν «Τριλογία» αὐτή πραγματεύεται τό θέμα τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας, πού 
τόσο πολύ διαφημίστηκε καί προπαγανδίστηκε στήν «Σύνοδο», ἀλλά τόσο βάναυσα 
κακοποιήθηκε στήν πραγματικότητα. 

Μέσα ἀπό τά κείμενά του ὁ Καθηγητής, μέ ἀδιάσειστα θεολογικά ἐπιχειρήμα-
τα, δίνει τήν ἀληθινή διάσταση τῆς ἑνότητας, θέτει στήν σωστή βιβλική της βάση 
τήν ἑρμηνεία τῆς Ἀρχιερατικῆς προσευχῆς τοῦ Χριστοῦ «ἵνα πάντες ἕν ὦσιν» καί 
ἀπομυθοποιεῖ τό κατασκευασμένο ἐπιχείρημα «ὑπακοή στήν Ἐκκλησία» -τό ὁποῖο 
λανθασμένα ταυτίζει τήν Ἐκκλησία μέ τήν Διοίκησή της- ἀποσαφηνίζοντας τήν διά-
κριση ἀνάμεσα στήν Διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας καί τήν Ἐκκλησία ὡς Θεανθρώπινο 
Ὀργανισμό. Τά κείμενά του αὐτά ἀποπνέουν πραγματικά τήν ἁγιοπνευματική Χάρη 
καί εἶναι «ἑπόμενα τοῖς ἁγίοις Πατράσι».

Ἡ «Τριλογία» αὐτή συμπεριλαμβάνει τίς ἑξῆς ἑνότητες: 
Α΄. Ὑπεραξία τῆς ἁγιοπνευματικῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας.
Β΄. Βάναυση κακοποίηση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας. 
Γ΄. Ταύτιση τῆς Ἐκκλησίας μέ τήν Διοίκησή της.



52

Τριαδικοῦ Θεοῦ. Κατά συνέπεια, οἱ θεολογικές 
καί ὀντολογικές προϋποθέσεις γιά τήν ἀναφο-
ρά τῶν πιστῶν στήν Τριαδική ἑνότητα βρίσκο-
νται στήν ἵδρυση καί σύσταση τῆς Ἐκκλησίας, 
ὡς θεανθρωπίνου σώματος τοῦ Χριστοῦ, στό 
ὁποῖο ἁρμόζονται οἱ πιστοί, ὡς ὀργανικά μέλη 
Του. Τήν ἀδιάπτωτη ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας 
ἐγγυᾶται ὁ ἴδιος ὁ Χριστός, ὡς θεανθρώπινη 

Κεφαλή της.

Ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλη-
σίας, καθεαυτήν, εἶναι 
ἀδιάσπαστη ὀντολογι-
κῶς καί φανερώνεται 
θεσμικῶς στήν πίστη, τήν 
λατρεία καί τήν διοίκηση 
τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ τριπλῆ 
αὐτή ἑνότητα θεμελιώνε-
ται στό τρισσό ἀξίωμα τοῦ 
Χριστοῦ καί ἀντλεῖται ἀπό 
αὐτό: δηλαδή, τό προφητι-
κό, τό ἀρχιερατικό καί τό 
βασιλικό. Κατά συνέπεια, 
οἱ τρεῖς αὐτές φανερώσεις 
τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλη-
σίας θά πρέπει νά θεωροῦ-
νται ὡς ὀργανικά ἀλληλο-
εξαρτώμενες, ἀλληλοπερι-
χωρούμενες καί ἀδιάσπα-
στες συντεταγμένες τῆς 
μιᾶς καί πλήρους ἑνότη-
τας τῆς Ἐκκλησίας.

Ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλη-
σίας, ὡς συνόλου, παρέχε-
ται μυστηριακῶς, συντη-
ρεῖται ὅμως καί καλλιερ-
γεῖται μέ τήν ἄσκηση τῶν 
θείων ἐντολῶν καί φανε-

ρώνεται, κατεξοχήν, εὐχαριστιακῶς. Ἑπομέ-
νως, ἡ ἑνότητα αὐτή δέν ὀφείλεται σέ προσόν 
τῆς φύσεώς μας, οὔτε πολύ περισσότερο εἶναι 
ἀποτέλεσμα μιᾶς αὐτονομημένης δραστηρι-
ότητας τῶν ἀνθρώπων, ἀλλά ἀποτελεῖ καρπό 
καί δωρεά τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, πού προ-
κύπτει ἀπό τήν ἐκ μέρους τους οἰκείωση τῆς 
χαρισματικῆς παρουσίας τοῦ Ἁγίου Πνεύμα-
τος, μόνο μέσα στό πλαίσιο τοῦ μυστηριακοῦ 

Ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ὡς θεμελιώδης 
ἰδιότητά της, εἶναι δεδομένη ἀπό τήν ἴδια τήν 
φύση τῆς Ἐκκλησίας καί ἐκφράζει τήν αὐτο-
συνειδησία της, ἡ ὁποία διατυπώθηκε ἱστορικά 
στόν Ὅρο - Ἀπόφαση τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου (381), ὁ ὁποῖος ἀπετέλεσε καί τό Σύμ-
βολο τῆς Πίστεως τῆς Ἐκκλησίας.

Στό Σύμβολο τῆς Πίστεως, ὁμολογοῦμε ὅτι 
πιστεύουμε «εἰς Μίαν, 
Ἁγίαν, Καθολικήν καί 
Ἀποστολικήν Ἐκκλησί-
αν». Ἄν, ὅμως, ἡ Ἐκκλη-
σία εἶναι «Μία» –κατά τό 
Σύμβολο τῆς Πίστεώς μας- 
τότε, δέν μποροῦν, κατά 
κυριολεξία, νά ὑπάρ-
χουν ἑτερόδοξες-αἱρετικές 
Ἐκκλησίες.

Ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλη-
σίας, ὡς ἰδιότητα τοῦ ἑνός 
σώματος τῆς Ἐκκλησίας, 
εἶναι ἀπολύτως καί ἀμε-
τακλήτως διασφαλισμένη 
ἀπό τήν Κεφαλή της, τόν 
Χριστό, διά τῆς συνεχοῦς 
παρουσίας τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος σ’ αὐτήν ἤδη 
ἀπό τήν Πεντηκοστή. 

Κατ’ ἀρχήν, πρέπει νά 
ποῦμε, ὅτι ἡ ἑνότητα τῶν 
ἀνθρώπων μέ τόν Τρια-
δικό Θεό καί μεταξύ τους 
–πού συνιστᾶ καί τόν 
ὑπέρτατο βαθμό ἑνότητας 
τῶν ἀνθρώπων- εἶναι ὁ 
κύριος καί οὐσιαστικός 
σκοπός τῆς ὅλης Θείας 
Οἰκονομίας, ἡ ὁποία ἐκφράστηκε διά τῆς ἐναν-
θρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ καί 
εἰδικότερα διά τῆς ἐγκαθιδρύσεως τῆς Ἐκκλη-
σίας Του. 

Ἡ Ἐκκλησία, ὡς μυστηριακό σῶμα τοῦ 
Χριστοῦ, εἶναι ὁ χαρισματικός χῶρος, ὅπου 
συγκροτεῖται, βιώνεται καί φανερώνεται ἡ ἑνό-
τητα τῶν πιστῶν, ὡς εἰκόνα τῆς ἑνότητας τοῦ 

Ἡ ἑνότητα τῆς
Ἐκκλησίας... δέν ὀφείλεται 
σέ προσόν τῆς φύσεώς μας, 

οὔτε πολύ περισσότερο 
εἶναι ἀποτέλεσμα 

μιᾶς αὐτονομημένης 
δραστηριότητας 

τῶν ἀνθρώπων, ἀλλά 
ἀποτελεῖ καρπό καί δωρεά 

τοῦ Ἁγίου Πνεύματος,
 πού προκύπτει ἀπό τήν ἐκ 
μέρους τους οἰκείωση τῆς 
χαρισματικῆς παρουσίας 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, 
μόνο μέσα στό πλαίσιο 

τοῦ μυστηριακοῦ σώματος 
τοῦ Χριστοῦ, δηλαδή 
τῆς μίας καί μόνης 

Ἐκκλησίας Του.
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σώματος τοῦ Χριστοῦ, δηλαδή τῆς μίας καί 
μόνης Ἐκκλησίας Του. Καί τοῦτο, γιατί ἡ 
ἑνότητα αὐτή προϋποθέτει τήν ἄνωθεν, ἄκτι-
στη καί χαρισματική γέννηση καί θεραπεία 
τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀπό τήν ὀντολογική 
ἀσθένεια τῆς ἁμαρτίας, διά τοῦ μυστηρίου 
τοῦ Ἁγίου Βαπτίσματος, ἀλλά καί τήν δωρεά 
τῆς ἀκτίστου θείας Χάριτος καί ἐνεργείας τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος, διά τοῦ μυστηρίου τοῦ 
Ἁγίου Χρίσματος.

Ἔτσι, ἐγκαθίσταται ἀμετακλήτως ἡ ἐντός 
τῶν πιστῶν ἄκτιστη Βασιλεία τοῦ Θεοῦ, ἡ 
ὁποία ὅμως παραμένει ἐνεργός μόνον ὑπό 
τήν προϋπόθεση τῆς ἀγαπητικῆς τηρήσεως 
τῶν θείων ἐντολῶν, ἀλλά καί τῆς ἀκατακρίτου 
μετοχῆς στά θεουργά μυστήρια τῆς Ἐκκλησί-
ας. Αὐτή, ἀκριβῶς, ἡ ἐντός τῶν πιστῶν ἐνεργός 
Βασιλεία τοῦ Θεοῦ συνιστᾶ καί τήν κατεξοχήν 
ὀντολογική ἑνότητα τῶν πιστῶν κατ’ ἀρχήν 
μέ τόν Τριαδικό Θεό καί στή συνέχεια μεταξύ 
τους, ἐπειδή τότε φανερώνεται ἡ χαρισματική 
–μυστηριακή οἰκείωση τῆς Χάριτος τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος- καί τότε γίνονται πρακτικῶς ἕνα 
Πνεῦμα μέ τόν Τριαδικό Θεό καί μεταξύ τους. 
Τότε, τό -ἑνοῦν αὐτούς- ἡ ἑνοποιός, δηλαδή, 
δύναμη-  εἶναι ἡ δωρηθεῖσα καί ἐνεργοῦσα 
χαρισματικῶς σ’ αὐτούς ἄκτιστη θεία ἀγάπη, 
ἡ θεία Δόξα καί Βασιλεία, ὅπως τήν  ἔζησαν 
ἱστορικά οἱ πρόκριτοι τῶν μαθητῶν τοῦ Χρι-
στοῦ, κατά τήν θεία Μεταμόρφωσή Του, καί 
ὅλοι μαζί μετά καί μόνιμα, κατά τήν Ἁγία 
Πεντηκοστή.

Ὁ τρόπος, λοιπόν, πραγματώσεως αὐτῆς 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας δέν εἶναι κτι-
στός, ἀλλά ἄκτιστος. Καί αὐτό μᾶς τό διαβε-
βαιώνει ἡ σαρκωμένη Ὑποστατική Ἀλήθεια, 
στήν Ἀρχιερατική Προσευχή. Ὁ πυρήνας τῆς 
Ἀρχιερατικῆς Προσευχῆς τοῦ Χριστοῦ ἀφορᾶ 
τήν ἑνότητα, τόσο ὡς πρός τόν ὀντολογικό 
χαρακτῆρα της, ὅσο καί ὡς πρός τόν τρόπο 
οἰκειώσεώς της: «κἀγώ τήν δόξαν, ἥν δέδωκάς 
μοι, δέδωκα αὐτοῖς», λέγει ὁ Χριστός στόν Θεό 
Πατέρα, «ἵνα ὦσιν ἕν καθώς ἡμεῖς ἕν· ἐγώ ἐν 
αὐτοῖς καί αὐτοί ἐν ἐμοί, ἵνα ὦσιν τετελειω-
μένοι εἰς ἕν, ἵνα γινώσκει ὁ κόσμος ὅτι σύ μέ 
ἀπέστειλας καί ἠγάπησας αὐτούς καθώς ἐμέ 

ἠγάπησας» (Ἰω. 17,22-23).

Μέ ἄλλα λόγια, ἡ ἄκτιστη Δόξα καί Βασιλεία 
τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ εἶναι ὄχι μόνον ὁ τρό-
πος πραγματώσεως αὐτῆς τῆς Θεανθρώπινης 
ἑνότητας, ἀλλά καί τό μοναδικό πνευματικό 
«κλειδί» τῆς «ἄρρητης» βιώσεως καί τῆς «ἀπε-
ρινόητης» κατανοήσεώς της, ὡς φανερώσεως 
τῆς ἀκτίστου ἀγάπης τοῦ Θεοῦ Πατέρα, πού 
παρέχεται διά τοῦ Χριστοῦ καί οἰκειώνεται 
βιωματικῶς ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι. Ὁ βαθμός τῆς 
χαρισματικῆς ἑνότητας τῶν πιστῶν, ὡς κτι-
στῶν ὄντων, παραλληλίζεται -πάντοτε τηρου-
μένων τῶν ἀναλογιῶν- μέ τόν βαθμό τῆς κατά 
φύση ἀκτίστου ἑνότητας πού ἔχει ὁ Θεός Πατέ-
ρας μέ τόν Υἱό Του ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι.

Ἀπό τό παραπάνω Βιβλικό χωρίο προκύπτει, 
ὅτι ὁ σκοπός τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ γιά τούς 
πιστούς –κληρικούς, μοναχούς καί λαϊκούς, 
ἀγάμους καί ἐγγάμους- εἶναι ὁ ἴδιος  ἀκριβῶς 
γιά ὅλους ἀνεξαιρέτως καί στόν ἴδιο βαθμό. 
Εἶναι νά γίνουν ἕνα Πνεῦμα μέ τόν Τριαδικό 
Θεό καί μεταξύ τους, προκειμένου νά φθάσουν 
«ἀφθάστως» τήν ἄκτιστη τελειότητα καί νά τήν 
γεύονται καί στήν παροῦσα ζωή, γιατί μόνον 
ἔτσι μποροῦν νά δίνουν ἐμπειρικά-βιωματικά 
τήν μαρτυρία τους γιά τήν τέλεια καί ἄκτιστη 
ἀγάπη Του καί νά παρέχουν θεοπειθῶς τήν 
ἱεραποστολή τους πρός τόν ἀλλοτριωμένο ἀπό 
τόν Θεό κόσμο.

Κατά συνέπεια, μόνο ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι, 
δηλαδή μόνον ἀκτίστως, μποροῦμε νά γίνουμε 
ἕνα στήν Ἐκκλησία, γιατί τό Ἅγιο Πνεῦμα, 
πού παίρνουμε χαρισματικῶς δι’ αὐτῆς, εἶναι 
ἄκτιστη πραγματικότητα. Διά τῆς ἀκτίστου 
αὐτῆς ἑνότητας καταξιώνεται στόν ὑπέρτατο 
βαθμό τόσο ἡ παροῦσα ὅσο καί ἡ μέλλουσα 
αἰώνια ζωή τῶν πιστῶν, ὡς σκοπός τοῦ Τρια-
δικοῦ Θεοῦ μέσα στήν μία καί μόνη Ἐκκλησία 
Του. Στό πλαίσιο αὐτό τῆς χαρισματικῆς ἑνό-
τητας τῆς Ἐκκλησίας, δέν ἔχουν καμμία ὑπαρ-
ξιακή θέση οἱ ραφιναρισμένες εἰδωλοποιήσεις 
οὔτε τῶν ἐγγάμων (συζύγων καί παιδιῶν) 
οὔτε τῶν ἀγάμων –κληρικῶν ἤ μοναχῶν- σέ 
ὁποιαδήποτε πρόσωπα ἤ θεσμούς. Γι’ αὐτό, ἄν 
κάποια μορφή ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας συμ-
βαίνει νά εἰδωλοποιεῖται καί νά ἐμφανίζονται 
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θεία Λατρεία προϋποθέτει ὄχι μόνο τήν πίστη, 
ἀλλά ἀπαραιτήτως καί μία ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι 
ζωή, ἡ ὁποία εἶναι, κατεξοχήν, ζωή γνήσιας 
καί ἄκτιστης ἀγάπης. Μέ αὐτές τίς βιωματικές 
προϋποθέσεις, ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ὡς 
συνόλου, καί ἡ ἑνότητα τῶν πιστῶν, ὡς μελῶν 
τῆς Ἐκκλησίας, ἔχουν καί τήν ὁρατή φανέρω-
σή τους στήν Εὐχαριστιακή Σύναξη, στό πλαί-
σιο τῆς Θείας Λατρείας.

Μετά ἀπό ὅσα εἴπαμε ἕως ἐδῶ, φρονοῦμε, 
ὅτι γίνεται κατανοητό, γιατί ἡ ἑνότητα τῆς 
Ἐκκλησίας στή Διοίκησή της δέν διασφαλίζεται 
μηχανιστικῶς μέ τόν ἁγιοπνευματικό, πράγμα-
τι, θεσμό τῆς Συνοδικότητας. Ἡ ἑνότητα, ἐδῶ, 
προϋποθέτει ὁπωσδήποτε τό αὐτό ἁγιοπνευ-
ματικό φρόνημα τῶν Συν-Οδικῶν Ἀρχιερέων. 
Ἑρμηνευτικό «κλειδί» γιά τήν διαπίστωση τῆς 
γνησιότητας τοῦ φρονήματος τῆς Ἐκκλησίας 
εἶναι ἡ δογματική συνείδηση τοῦ πληρώμα-
τος τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ δογματική συνείδηση 
νοεῖται ὡς πνευματική γνώση, πού γεννιέται 
–χαρισματικῶς- στήν καρδιά τῶν πιστῶν ἀπό 
τήν ἁγιοπνευματική ἄκτιστη Χάρη τοῦ Ἁγίου 
Χρίσματός τους. Γι’ αὐτό, καί ἡ δογματική 
συνείδηση τῶν πιστῶν εἶναι τελείως ἀνεξάρτη-
τη ἀπό τήν κατά κόσμον μόρφωσή τους καί ἀπό 
τήν ἐνδεχόμενη διανοητική ἤ μή διανοητική 
ἐνασχόλησή τους. Μέ τόν τρόπο αὐτό, ἡ δογ-
ματική συνείδηση τῶν μελῶν ὅλης τῆς Ἐκκλη-
σίας ἀναδεικνύεται σέ ὑπέρτατο κριτήριο τῆς 
ἀληθείας. 

Κατά συνέπεια, καί αὐτή ἡ ὀρθότητα καί 
Οἰκουμενικότητα μιᾶς Πανορθοδόξου Συνόδου 
κρίνεται ἀλαθήτως ἀπό τό πλήρωμα τῶν μελῶν 
τῆς Ἐκκλησίας καί εἰδικότερα ἀπό τήν δογματι-
κή συνείδηση τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἀπ’ ὅσα λέχθηκαν παραπάνω, φρονοῦμε, 
ὅτι γίνεται σαφές καί ἀπόλυτα κατανοητό, 
ὅτι εἶναι ἐντελῶς ἀδύνατη -ὀντολογικῶς καί 
πρακτικῶς- ἡ ἑνότητα μέ τούς καταδικασθέ-
ντες, ἀπό Οἰκουμενικές Συνόδους, αἱρετι-
κούς, χωρίς τήν ἐν μετανοίᾳ καί τήν κατά 
τούς Ἱερούς Κανόνες ἔνταξή τους στήν Μία 
καί μόνη, Ἁγία, Καθολική καί Ἀποστολική 
Ἐκκλησία, τήν Ὀρθοδοξία. Γι’ αὐτό καί εἶναι 

ὡς λάτρεις της κληρικοί ὅλων τῶν βαθμῶν 
καί λαϊκοί, τοῦτο σημαίνει, ὅτι αὐτή ἡ μορφή 
ἑνότητας εἶναι κτιστή καί αὐτονομημένη ἀπό 
τήν Ἐκκλησία, καθεαυτήν, γι’ αὐτό καί εἶναι, 
σαφῶς, ἀπόβλητη, ὡς ξένη πρός τόν χαρα-
κτῆρα της.

Ἡ τέλεια καί χαρισματική ἑνότητα τῆς 
Ἐκκλησίας νοεῖται καί φανερώνεται στήν 
πράξη, κατά τόν ἱερό Χρυσόστομο, ὡς συμ-
φωνία στό φρόνημα –τήν πίστη-, ἀλλά καί 
ὡς συμφωνία στήν ἐσωτερική διάθεση – τήν 
ἀγάπη. Πρωτίστως, ὅμως, ἡ ἑνότητα προϋ-
ποθέτει τό ἴδιο -ἑνιαῖο φρόνημα. Μάλιστα, 
ἡ ὁμοφροσύνη εἶναι αὐτή πού, πρακτικῶς, 
ἐγγυᾶται τήν ἑνότητα, ἐνῶ ἡ ἀγάπη –κατά τόν 
ἴδιο Πατέρα –προκύπτει ἀπό τήν ὀρθή πίστη. 
Γι’ αὐτό ἀκριβῶς, ἡ «ἐν ἑνί στόματι καί μιᾷ 
καρδίᾳ» δοξολογία τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ στή 

Ἡ ἀπροϋπόθετη καί αὐθαίρετη 
«ἐκκλησιαστικοποίηση» τῶν αἱρε-
τικῶν, ἀπό τή λεγόμενη Ἁγία καί 

Μεγάλη Σύνοδο τῆς Κρήτης, εἶναι 
ἐκκλησιαστικῶς ἀπαράδεκτη, ἄκυρη 

καί ἀνίσχυρη, καί συνιστᾶ 
πνευματική μοιχεία, τήν ὁποία,

κατά τήν Παλαιά Διαθήκη, 
βδελύσσεται ὁ Θεός, ὡς Θεός 

«ζηλωτής». Ἡ ἐν λόγῳ ἀντι-Κανο-
νική «ἐκκλησιαστικοποίηση» δέν 

δεσμεύει ἐπ’ οὐδενί, ἐκκλησιαστι-
κῶς, κανέναν Ὀρθόδοξο πιστό, 

ὁ ὁποῖος θέλει νά παραμένει -ὡς 
κυριολεκτικά πιστός- στίς ἀποφά-
σεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, 
«ἑπόμενος» –μέ τό συγκεκριμένο 

αὐτό τρόπο – «τοῖς ἁγίοις Πατράσι.
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ἐν λόγῳ ἀντι-Κανονική «ἐκκλησιαστικοποίη-
ση» δέν δεσμεύει ἐπ’ οὐδενί, ἐκκλησιαστικῶς, 
κανέναν Ὀρθόδοξο πιστό, ὁ ὁποῖος θέλει νά 
παραμένει -ὡς κυριολεκτικά πιστός- στίς ἀπο-
φάσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, «ἑπόμε-
νος» –μέ τό συγκεκριμένο αὐτό τρόπο – «τοῖς 
ἁγίοις Πατράσι».

προφανές, ὅτι ἡ ἀπροϋπόθετη καί αὐθαίρετη 
«ἐκκλησιαστικοποίηση» τῶν αἱρετικῶν, ἀπό 
τή λεγόμενη Ἁγία καί Μεγάλη Σύνοδο τῆς 
Κρήτης, εἶναι ἐκκλησιαστικῶς ἀπαράδεκτη, 
ἄκυρη καί ἀνίσχυρη, καί συνιστᾶ πνευματική 
μοιχεία, τήν ὁποία, κατά τήν Παλαιά Διαθήκη, 
βδελύσσεται ὁ Θεός, ὡς Θεός «ζηλωτής». Ἡ 
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μέ παραπλανητικό τρόπο, ὡς προμετωπίδα, 
ἡ ἀπατηλή προβολή τῆς ὑπέρτατης ἀξίας τῆς 
ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας, χωρίς προηγουμένως 
νά προσδιοριστεῖ -μέ κάθε θεολογική ἀκρί-
βεια- ἡ ὀρθή νοηματοδότηση τοῦ ὅρου «ἑνό-
τητα τῆς Ἐκκλησίας», ὅπως ἀντίστοιχα ἔγινε 
ἀπό τούς Ὀρθόδοξους Οἰκουμενιστές καί μέ 
τόν ὅρο «ἀγάπη».

Προβλήθηκε συστηματικά ἡ ἀπροσδιόριστη 
θεολογικά ἑνότητα, καί παράλληλα, ἀφοῦ ἀπο-
λυτοποιήθηκε, αὐτονομήθηκε καί εἰδωλοποιή-
θηκε, καλλιεργήθηκε ψυχολογικά τό φόβητρο 
τῆς διαιρέσεως, μέ τό σλόγκαν: «Νά μή δια-
σπαστοῦμε», μέ ἀποτέλεσμα νά κυριαρχήσει ἡ 
παπική ἀντίληψη περί τοῦ «Πρώτου» καί νά 
προωθηθοῦν οἱ προσχεδιασμένες ἀνεπίτρεπτες 
ὑποχωρήσεις καί οἱ δογματικές ἐκπτώσεις, γιά 
νά υἱοθετηθεῖ ἄκριτα, ἀπό τούς «λάτρεις» της, ὡς 
πανάκεια, ἡ «φιλάδελφη», ὄχι ὅμως καί φιλόθεη, 
Οἰκουμενιστική θεώρηση τῆς ἑνότητας. Προέ-
βαλαν τήν ἀνώτατη ὑπεραξία τῆς Ἀρχιερατι-
κῆς Προσευχῆς, ἑστιάζοντας αὐτονομημένα καί 
ἀπροϋπόθετα στήν συμπύκνωση τοῦ περιεχο-
μένου τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας, τήν ὁποία 
ἐκφράζει ἡ Βιβλική ρήση: «ἵνα ὦσιν ἕν», καί τήν 
κακοποίησαν, ὅπως καί οἱ ἑτερόδοξοι Ρωμαιο-
καθολικοί καί Προτεστάντες. Προέβαλαν δηλα-
δή μιά ἑνότητα, οὐσιαστικά γενικόλογη, ἀθεο-
λόγητη καί κυρίως χωρίς προϋποθέσεις. Ἔτσι, 
οἱ συνελθόντες στήν Κρήτη Ἀρχιερεῖς, ὡς μή «ἐν 
Ἁγίῳ Πνεύματι καί Ἀληθείᾳ» κινούμενοι, δέν 
ὀρθοτόμησαν τόν «λόγο τῆς Ἀληθείας», γιατί, ἐν 
ὀνόματι τῆς κακῶς νοουμένης ἑνότητας, ἔκαναν 
ἐκπτώσεις στό δόγμα.

Οἱ ἐκ τῶν Ὀρθοδόξων Οἰκουμενι-
στές –Πατριάρχες, Ἀρχιερεῖς, Ἱερεῖς 
καί λαϊκοί θεολόγοι- ἀναφερόμενοι 

κατά τίς τελευταῖες δεκαετίες, ὅλως παραπλα-
νητικῶς στήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, κάνουν 
–κατά κόρον- παράχρηση τῆς Ἀρχιερατικῆς 
Προσευχῆς τοῦ Χριστοῦ καί εἰδικότερα τοῦ 
ἐπίκεντρου αὐτῆς: «ἵνα ὦσιν ἕν».

Ἡ συστηματική προσπάθεια, ὅμως, γιά 
μιά βάναυση κακοποίηση τῆς ἑνότητας τῆς 
Ἐκκλησίας, ἄρχισε ἤδη ἀπό τό 1961, πρίν 
πενήντα πέντε χρόνια, μέ τίς Προσυνοδικές 
Διασκέψεις.

Ἔτσι, ἡ δογματικοῦ χαρακτῆρα ἀπόφα-
ση τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης δέν ἀποτελεῖ 
ἁπλῶς ξαφνικό καί βαρύτατο θεολογικό ἀτό-
πημα, ἀλλά προσχεδιασμένο καί συστημα-
τικά προωθούμενο πολυχρόνιο σκοπό, ἀπό 
τούς ἐκφραστές τοῦ Οἰκουμενισμοῦ ἐντός τῆς 
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Ἐπέλεξε ὅ,τι ἀνώτερο 
καί ἁγιώτερο στήν Ἐκκλησία -τήν ἀρραγῆ καί 
ἁγιοπνευματική ἑνότητά της- καί τήν βεβή-
λωσε ἐν ὀνόματι τῆς ὑπερασπίσεως καί τῆς 
διακηρύξεώς της. Παράλληλα, μέ τίς Προσυ-
νοδικές, τίς Συνοδικές διαδικασίες –μέ βάση 
τόν Κανονισμό Λειτουργίας τῆς «Συνόδου» 
τῆς Κρήτης- ἀλλά καί ὅλες τίς συμπαρομαρ-
τοῦσες ἐνέργειες, κακοσυστήθηκε ἀνεπίτρεπτα 
τό ἁγιοπνευματικό, Συνοδικό, πολίτευμα τῆς 
Ἁγιωτάτης Ἐκκλησίας μας.

Συγκεκριμένα, στή Σύναξη τῶν Προκαθημέ-
νων καί τῶν ἐκπροσώπων τῶν Αὐτοκεφάλων 
Ἐκκλησιῶν στό Σαμπεζύ τῆς Ἑλβετίας, ἀλλά 
καί στή «Σύνοδο» τῆς Κρήτης, κυριάρχησε, 

β΄. ΣΤΟΙΧΕΙΟΘΕΤΗΣΗ 
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σάνιστα καί ἐλαφρᾷ τῇ καρδίᾳ, κινούμενοι 
μέ ἐκ τοῦ πονηροῦ ἐλαυνόμενο «φιλάδελφο» 
κίνητρο- ψήφισαν μιά νόθη ἐκκλησιαστική 
ἑνότητα, πού νοεῖται ὡς σύνθεση τῆς διαχρο-
νικῆς ἁγιοπνευματικῆς, χαρισματικῆς ἐμπει-
ρίας τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας μέ τήν αἱρετι-
κοῦ χαρακτῆρα ἑνότητα, πού εἰσηγοῦνται τά 
πονηρά πνεύματα τῆς πλάνης.

Ἔτσι, στή «Σύνοδο» τῆς Κρήτης ἀποκαλύ-
φθηκε τό ὑπᾶρχον ἤδη σοβαρό ἔλλειμμα τῶν 
κριτηρίων γιά τό Ὀρθοδόξως καί ἀπλανῶς 
θεολογεῖν. Ἀποδείχθηκε, ἐμπειρικῶς, ὅτι οἱ 
ψηφίσαντες δέν ἔχουν τό θεμελιῶδες –γιά τόν 
πνευματικό ἡγέτη– ἁγιοπνευματικό χάρισμα 
τῆς διακρίσεως τῶν πνευμάτων. Καί τοῦτο, 
γιατί ἔκαναν σύγχυση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος 
καί τῶν ἀκαθάρτων πνευμάτων, ἀφοῦ δέν 
διέκριναν –πρακτικῶς– τό Ἅγιο Πνεῦμα, πού 
διέπει τό Θεανθρώπινο σῶμα τῆς Ἐκκλησίας, 
ἀπό τά ἀκάθαρτα πνεύματα, πού κυριαρχοῦν 
στίς αἱρέσεις.

Λαμβάνοντας, σοβαρά, ὑπόψη τήν «συνοδι-
κή» διαδικασία, ἀλλά καί τό ἀποτέλεσμα τῆς 
ψηφοφορίας, κατανοοῦμε σαφῶς, –μέ πόνο 
ψυχῆς– ὅτι οἱ ψηφίσαντες Ἀρχιερεῖς δέν ἔβλε-
παν πρός τόν Χριστό, ἀλλά πρός τόν «Πρῶτο». 
Ἔτσι, δέν μπόρεσαν νά ἐνεργήσουν ὡς Συν-Ο-
δικοί, κατά κυριολεξία, ἀφοῦ δέν ἦσαν –πρα-
κτικά– «ἑπόμενοι τοῖς ἁγίοις Πατράσι», τόσο 
στή διαδικασία τῆς ὁδοῦ, ὅσο καί στό περιε-
χόμενο τῆς Ὑποστατικῆς Ὁδοῦ. Αὐτό τεκμαί-
ρεται, ἀδιαμφισβήτητα καί κατεξοχήν, ἀπό τό 
ἀποτέλεσμα τῆς ψηφοφορίας. 

Τεράστια εἶναι ἡ ἐκκλησιαστική εὐθύνη, 
ὄχι μόνον ἐκείνων τῶν Ἀρχιερέων, πού ὡς 
«Συνοδικοί» Ἀντιπρόσωποι τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ἑλλάδος στήν Κρήτη, δέχτηκαν -ἀδιαμαρ-
τύρητα καί ἐνυπογράφως- τήν εἰσήγηση τοῦ 
Προκαθημένου τους, ἀλλά καί τῶν μή συμμε-
τασχόντων Ἀρχιερέων, οἱ ὁποῖοι ἀποδέχτηκαν 
παθητικά καί δέν ἀντέδρασαν, ἕως σήμερα, 
στίς ἐσφαλμένες ἀποφάσεις καί εἰδικότερα 
στήν παραβίαση τῆς συνοδικῆς ἀποφάσεως 
τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος.

Πρακτικῶς, οἱ ψηφίσαντες Ἀρχιερεῖς ἐμφα-

Ἀκόμη εἰδικότερα, στήν «Σύνοδο» τῆς Κρήτης 
ἐπιχειρήθηκε νά καθιερωθεῖ θεσμικά μία νέα, 
παράδοξη, διπλῆ Ἐκκλησιολογία, ἀφοῦ οὐσι-
αστικά  παραμερίστηκε ἡ θεωρητικά πάντοτε 
ἀποδεκτή ὀντολογική ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, 
ὡς ἑνότητα τοῦ πληρώματός της ἐν Χριστῷ καί 
ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι μέ τόν Θεό Πατέρα.

Στήν πραγματικότητα, δηλαδή, μέ τήν ψήφι-
ση τοῦ Στ΄ Κειμένου προέκυψε ἀπό τούς ἑτε-
ροζυγοῦντες δέκα Προκαθημένους, ἕνα ἑτε-
ρογενές «ἀποκύημα», ἕνας «τραγέλαφος», ἕνα 
«τέρας». Τοῦτο ἔγινε μέ τήν ἄμικτη μίξη τῆς 
Ὀρθόδοξης καί τῆς ἑτερόδοξης Ἐκκλησιολο-
γίας, ἀφοῦ θεωρήθηκαν ὡς Ἐκκλησίες οἱ ἑτε-
ρόδοξοι, δηλαδή οἱ καταδικασθέντες αἱρετικοί 
ἀπό τίς Οἰκουμενικές Συνόδους.

Οἱ ψηφίσαντες Ἀρχιερεῖς ἀποδέχθηκαν ἀβα-
σάνιστα –θεολογικῶς καί πνευματικῶς– τούς 
αἱρετικούς, ὡς Ἐκκλησίες. Ἐμφανίστηκαν νά 
ἀποδέχονται –θεωρητικά– τήν ὀντολογική ἑνό-
τητα τῆς Ἐκκλησίας καί παράλληλα ἀναγνώ-
ρισαν «ἐκκλησιαστικότητα» καί στούς αἱρετι-
κούς. Ἔτσι, εἰσηγήθηκαν μιά ἑτεροδιδασκαλία 
–μιά κακόδοξη Ἐκκλησιολογία. Υἱοθέτησαν 
στήν πράξη τήν μετα-πατερική θεολογία καί 
τήν θεολογική διγλωσσία. Ἀντί τοῦ Βιβλικοῦ, 
τό «ναί, ναί» καί τό «οὐ, οὐ», δέχθηκαν τό 
«ναί» καί «ὄχι» τοῦ συγκρητιστικοῦ Οἰκουμε-
νισμοῦ, τήν θεολογικά καί πνευματικά ἀπαρά-
δεκτη καί βέβηλη κοινωνία τοῦ «φωτός μέ τό 
σκότος».

Ἀλλά, μέ τήν ἀνεπίτρεπτη –θεολογικά καί 
πνευματικά– διγλωσσία καί τήν διπλῆ Ἐκκλη-
σιολογία, πού εἰσηγοῦνται οἱ ψηφίσαντες 
Ἀρχιερεῖς στό Στ΄ Κείμενο, ὑπονομεύεται καί 
νοθεύεται ὁ χαρακτήρας τῆς Μίας, Ἁγίας, 
Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας, ἀνοί-
γεται διάπλατα ἡ «πόρτα» σέ κάθε Χριστιανική 
αἵρεση, νομιμοποιεῖται θεσμικά ἡ παναίρε-
ση τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καί ἀλλοιώνεται στήν 
πράξη ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησιολογία, πού ὁρι-
οθετήθηκε –μέ κάθε θεολογική ἀκρίβεια– στόν 
Ὅρο καί Σύμβολο τῆς Πίστεως τῆς Β΄ Οἰκου-
μενικῆς Συνόδου.

Οἱ συνελθόντες Ἀρχιερεῖς στήν Κρήτη -ἀβα-
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καί τήν ὑπάρχουσα ἕως τότε ἑνότητα μεταξύ 
τῶν Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν καί μεταξύ τῶν 
Ἐπισκόπων, πού τίς ἀντιπροσώπευσαν. Αὐτό 
ἔγινε σαφές ἀπό τήν μή συμμετοχή στή «Σύνο-
δο» αὐτή τεσσάρων Πατριαρχείων (Ἀντιο-
χείας, Ρωσίας, Βουλγαρίας καί Γεωργίας), τά 
ὁποῖα ἀριθμοῦν συντριπτικά περισσότερους 
πιστούς ἀπ’ ὅσους ἀριθμοῦν οἱ δέκα Αὐτοκέ-
φαλες Ἐκκλησίες, πού ἀντιπροσωπεύτηκαν σ’ 
αὐτήν. Ἡ ἀποδόμηση ὅμως τῆς ἐπιδιωκόμενης 
ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας ἔγινε καί ἐκφράστη-
κε, πρακτικῶς, καί ἀπό τούς μή ὑπογράψαντες 
Ἀρχιερεῖς τό Στ΄ Κείμενο.

Στή «Σύνοδο» τῆς Κρή-
της ἔγιναν ἀποδεκτά «δύο 
μέτρα καί δύο σταθμά», ὡς 
μέσο ἐξυπηρετήσεως τῆς 
κακῶς νοουμένης ἐκκλη-
σιαστικῆς ἑνότητας, ὅπως 
αὐτά λειτούργησαν στίς 
περιπτώσεις τῶν Αὐτοκεφά-
λων Ἐκκλησιῶν τῆς Σερβί-
ας καί τῆς Ἑλλάδος. Συγκε-
κριμένα, ὁ Προκαθήμενος 
τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας 
ἐψήφισε τό Στ΄ Κείμενο, 
ἐκφράζοντας τήν ἀπόφαση 
τῆς Συνόδου τῆς Ἱεραρχί-
ας του, ἐρχόμενος ὅμως σέ 
ἀντίθεση μέ τήν πλειοψη-
φία (17 ἀπό τούς 24) τῶν 
Συνοδικῶν του, ἐνῶ ὁ Προ-
καθήμενος τῆς Ἐκκλησίας 

τῆς Ἑλλάδος ἀδιαφόρησε γιά τήν ὁμόφωνη 
συνοδική ἀπόφαση τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλη-
σίας του καί ψήφισε ἀντίθετα πρός αὐτήν, γιά 
χάρη τῆς κακῶς νοουμένης ἑνότητας. Ψήφισε, 
δηλαδή, γιά μιά ἑνότητα, αὐτονομημένη ἀπό 
τήν συνοδική ἀπόφαση τῆς Ἐκκλησίας του. 
Στήν ἐνέργειά του αὐτή ἐνισχύθηκε ἀπό τήν 
ἀσυνεπῆ, πρός τήν ὁμόφωνη συνοδική ἀπό-
φαση τῆς Ἱεραρχίας, ὑπογραφή τοῦ Κειμένου 
ἀπό τούς 23 συνοδικούς Ἀρχιερεῖς, μέ λαμπρή 
ἐξαίρεση τοῦ 24ου Ἐπισκόπου τῆς ἀντιπροσω-
πείας του.

Ἀλλά καί ἡ περίπτωση τῆς Ἐκκλησίας τῆς 

νίστηκαν νά ἐπιδιώκουν νά ἀρέσουν στούς 
νομιζόμενους προϊσταμένους (Προκαθημέ-
νους) τους, καί ὄχι σέ Ἐκεῖνον (στόν Παρά-
κλητο), πού τούς χειροτόνησε, ὡς ἰσοτίμους 
Ἀρχιερεῖς. Μέ τόν τρόπο αὐτό ἀποκαλύφθηκε 
ὁ ὑφέρπων Παπισμός τῶν ψηφισάντων Ἀρχι-
ερέων. Κατά ἐπιστημονική ἀκρίβεια, θά λέγα-
με, ὅτι ἐδῶ ἔχουμε «μετάλλαξη» τοῦ Παπικοῦ 
Πρωτείου, μέ τήν ἐπίφαση τῆς συνοδικότητας, 
ἀφοῦ αὐτή ἡ συνοδικότητα δέν λειτούργησε 
μέ βάση τίς Ὀρθόδοξες προδιαγραφές της. Στή 
«Σύνοδο» ἐμφανίστηκε ἕνα συλλογικό Πρω-
τεῖο τῶν Προκαθημένων τῶν Αὐτοκεφάλων 
Ἐκκλησιῶν. Οἱ ἐπιμέρους 
εἰκοσιτέσσερεις Ἀρχιερεῖς 
τῆς κάθε Τοπικῆς Ἐκκλη-
σίας ἀκινητοποιήθηκαν –
πρακτικῶς– μή ἔχοντας 
δικαίωμα ψήφου. Βέβαια, ἡ 
παπικοῦ τύπου μετάλλαξη 
τῆς λειτουργίας τοῦ Πρώ-
του ἐμφανίστηκε ἤδη –πρα-
κτικῶς– στίς Προσυνοδικές 
Διασκέψεις, γιά χάρη τῆς 
ἐσφαλμένης θεωρήσεως τῆς 
ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας.

Τό ὅλως σκανδαλωδῶς 
προκλητικό καί ταυτόχρο-
να τραγικό εἶναι, ὅτι καί 
σήμερα ὁρισμένοι ἀπό τούς 
μή μετασχόντες Ἀρχιερεῖς 
στή «Σύνοδο» τῆς Κρήτης 
-ἔχοντας ἐσφαλμένη θεώρη-
ση γιά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ἐνδιάφερο-
νται διακαῶς νά μή διασπαστοῦν μεταξύ τους 
καί μέ τόν Προκαθήμενό τους, ὡς «φιλάδελ-
φοι», ἀλλά δέν ἀνησυχοῦν καθόλου -φιλοθέως- 
γιά τό σοβαρότατο πλῆγμα τῆς ἁγιοπνευματι-
κῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας, ἐξαιτίας τῆς υἱο-
θετήσεως τῆς διπλῆς Ἐκκλησιολογίας τους, μέ 
τήν ἀπαράδεκτη «ἐκκλησιαστικοποίηση» τῶν 
καταδικασμένων καί ἀμετανοήτων αἱρετικῶν.  

Στήν πραγματικότητα, ἡ «Σύνοδος»  τῆς Κρή-
της ὄχι μόνο δέν λειτούργησε στήν κατεύθυν-
ση τῆς ἐκφράσεως τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας, 
ὅπως ὑποτίθεται ὅτι στόχευε, ἀλλά ἀποδόμησε 

Εἶναι ἐντελῶς ἀδύνατη 
-ὀντολογικῶς καί πρακτι-
κῶς- ἡ ἑνότητα μέ τούς 
καταδικασθέντες, ἀπό 

Οἰκουμενικές Συνόδους, 
αἱρετικούς, χωρίς τήν 
ἐν μετανοίᾳ καί τήν 

κατά τούς Ἱερούς Κανόνες 
ἔνταξή τους στήν Μία 

καί μόνη, Ἁγία, Καθολική 
καί Ἀποστολική Ἐκκλησία, 

τήν Ὀρθοδοξία.
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καταρχήν προσωπικά, ἀλλά καί κατόπιν συλ-
λογικά, στήν ἑπόμενη Σύνοδο τῆς Ἱεραρχίας, 
ἔναντι κυρίως τοῦ Στ΄ Κειμένου, μέ τήν ψήφι-
ση τοῦ ὁποίου ἀναγνωρίστηκαν οἱ αἱρετικοί 
ὡς Ἐκκλησίες, στή «Σύνοδο» τῆς Κρήτης. 
Ἀλλά καί τό εὐλαβές πλήρωμα, ὡς φύλακας 
τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας (Σύνοδος τοῦ 
1848), ἀναμένει τίς δέουσες ἐξηγήσεις, γιά ποιό 
λόγο δηλαδή, δέν ἐκπροσωπήθηκε ἡ ὁμόφωνη 
ἀπόφαση τῆς Ἱεραρχίας τῆς Ἐκκλησίας μας 

ἀπό τόν Προκαθήμενό της. 
Πολύ περισσότερο ἀναμένει 
ἀπό τήν Ἱεραρχία νά κατα-
δικάσει τήν διπλῆ, αἱρετική, 
συγκρητιστική καί Οἰκουμε-
νιστική Ἐκκλησιολογία τῆς 
«Συνόδου» τῆς Κρήτης.

Ὡς πιστοί, ἀναμένουμε 
–στή συνέχεια– νά ἀναλη-
φθοῦν πρωτοβουλίες καί σέ 
συνεργασία μέ τά τέσσερα 
Πατριαρχεῖα, πού δέν ἔλα-
βαν μέρος στή «Σύνοδο» τῆς 
Κρήτης, νά συγκληθεῖ μιά 
Πανορθόδοξη Σύνοδος, γιά 
νά ἀποκαταστήσει, μέ τό μεῖ-
ζον κῦρος της –ἐπίσημα καί 
θεσμικά– τήν διασαλευθεῖ-
σα ἐκκλησιαστική ἑνότητα, 
νά καταδικάσει τήν διπλῆ 
Ἐκκλησιολογία τῆς «Συνό-
δου» τῆς Κρήτης, καί νά 
δημοσιοποιήσει τά Πρακτικά 

τῆς ἀμφισβητούμενης «Συνόδου».

Τέλος, ἐπιθυμοῦμε νά κλείσουμε μέ μία ρεα-
λιστική αἰσιοδοξία. Φρονοῦμε, ὅτι μέ ὅσα γρά-
φουμε, παραμένουμε –«ὡς ἑπόμενοι τοῖς ἁγίοις 
Πατράσι»– μέ τόν Χριστό καί τήν Ἐκκλησία 
Του, καί κατά συνέπεια παραμένουμε μέ τόν 
παρόντα και τόν ἐσχατολογικό Νικητή. Βέβαια, 
μέ δεδομένη τήν ἀδιαμφισβήτητη Βιβλική καί 
Πατερική Ἀλήθεια, ὅτι ὁ εἰσηγητής ὅλων τῶν 
αἱρέσεων εἶναι ὁ διάβολος, εἶναι βέβαιο, ὅτι 
ὁ πονηρός νόμισε πρός τό παρόν πώς πέτυχε 
ἐξαιρετικά μεγάλη νίκη κατά τῆς Ἐκκλησίας 
τοῦ Χριστοῦ, διά τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης, 

Κύπρου δέν ἦταν καλύτερη, ἀφοῦ ὁ Προκα-
θήμενός της –μετά τήν «Σύνοδο» τῆς Κρήτης– 
κάκισε τήν στάση τῶν διαφωνησάντων πέντε 
Ἀρχιερέων, πού δέν ὑπέγραψαν τό Στ΄ Κείμενο, 
καί ὅλως αὐθαιρέτως –παρά πᾶσαν διοικητικήν 
καί πνευματικήν δεοντολογίαν– ὑπέγραψε ἀντ’ 
αὐτῶν, γιά χάρη τῆς κακῶς νοουμένης ἑνότητας, 
πρᾶγμα πού συνιστᾶ ὄχι μόνον παπική νοοτρο-
πία καί ἀνεντιμότητα ἐκκλησιαστικοῦ ἄνδρα, 
ἀλλά καί πράξη ποινικῶς διώξιμη.

Ἔτσι, ἡ πανηγυρική διά-
ψευση τοῦ στόχου γιά τήν 
ἔκφραση τῆς ἐκκλησιαστι-
κῆς ἑνότητας, πού τέθηκε καί 
ὡς σκοπός συγκλήσεως τῆς 
«Ἁγίας καί Μεγάλης Συνό-
δου» στήν Κρήτη, ἔγινε –στήν 
πράξη– μέ τή μή συμμετοχή 
τεσσάρων Πατριαρχείων, τήν 
κραυγαλαία διαμυστηριακή 
ἀκοινωνησία δύο Πατριαρχεί-
ων (Ἱεροσολύμων καί Ἀντιο-
χείας), τήν θεσμικά ἀσυνεπῆ 
ψήφιση τοῦ Στ΄ Κειμένου ἀπό 
τόν Προκαθήμενο μιᾶς Αὐτο-
κεφάλου Ἐκκλησίας (Ἑλλά-
δος), τήν μή ὑπογραφή τοῦ 
ἐπίμαχου δογματικοῦ περιε-
χομένου Κειμένου ἀπό σημα-
ντικό ἀριθμό συμμετασχό-
ντων Ἀρχιερέων, καί τέλος, μέ 
τήν μή συμμετοχή ὅλων τῶν 
Ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλησίας.

Γιά τούς παραπάνω θεολογικούς λόγους, ἡ 
ἐκκλησιολογική εὐθύνη τοῦ πληρώματος τῆς 
Ἐκκλησίας εἶναι ἐξαιρετικά σοβαρή καί μεγάλη. 
Εὐτυχῶς τό εὐλαβές ἐκκλησιαστικό πλήρωμα 
παραμένει πιστό στήν Ἐκκλησιολογία τῆς Β΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου –«ἑπόμενο τοῖς ἁγίοις 
Πατράσι»– καί ἀπορρίπτει κατηγορηματικά τήν 
διπλῆ Ἐκκλησιολογία, τήν ὁποία εἰσηγήθηκε καί 
ψήφισε ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης, νομιμοποιώ-
ντας ἔτσι «θεσμικά» τό καρκίνωμα τοῦ Οἰκουμε-
νισμοῦ στό «ἄσπιλο» σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. 

Εἰδικότερα, οἱ Ἀρχιερεῖς τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος ὀφείλουν νά πάρουν ὑπεύθυνα θέση, 

Στήν πραγματικότητα, 
ἡ «Σύνοδος»  τῆς Κρήτης 
ὄχι μόνο δέν λειτούργησε 

στήν κατεύθυνση 
τῆς ἐκφράσεως τῆς 

ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας, 
ὅπως ὑποτίθεται 
ὅτι στόχευε, ἀλλά 
ἀποδόμησε καί τήν 

ὑπάρχουσα ἕως τότε 
ἑνότητα μεταξύ 

τῶν Αὐτοκεφάλων 
Ἐκκλησιῶν καί μεταξύ 

τῶν Ἐπισκόπων, πού τίς 
ἀντιπροσώπευσαν.
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ἀφοῦ δι’ αὐτῆς –μέ τό Στ΄ Κείμενό της– «ἀνα-
γνωρίστηκαν ὅλες οἱ χριστιανικές αἱρέσεις, ὡς 
Ἐκκλησίες. Καί, προφανῶς, ἔχει κάθε λόγο νά 
πανηγυρίζει σέ βάρος τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ δέν 
ὑπῆρξε ποτέ μιά τέτοια «Σύνοδος» στήν Ἱστο-
ρία της, πού νά νομιμοποιήσει θεσμικά ὅλες 
μαζί τίς αἱρέσεις διά μιᾶς, πρᾶγμα πού προκα-
λεῖ βαθύτατη θλίψη καί ὀδύνη στούς πιστούς 
ἐκείνους, πού συμβαίνει νά πληροφοροῦνται 
καί νά κατανοοῦν καλῶς τά συμβαίνοντα στήν 
Ἐκκλησία τους.

Παρά ταῦτα, ὅμως, εἶναι ἀπολύτως βέβαιο, 
ὅτι ἡ χαρά του ἤδη μεταβάλλεται σέ βαρειά 
θλίψη. Καί τοῦτο, γιατί τό εὐλαβές πλήρωμα 
τῆς Ἐκκλησίας, κινούμενο ἀπό ἔλλογη ὑπακοή 
στήν Ἐκκλησία, διαχρονικά, καί ὄχι ἄκριτα 
στήν Διοίκησή της, ἐξαιτίας τῆς ὑπαρξιακά 
βιούμενης μετάνοιας, τῆς ἀσκητικῆς ἡσυχίας 
καί τῆς προσευχῆς, δέν πρόκειται νά ἀποδεχτεῖ 
ποτέ αὐτήν τήν «Σύνοδο». Ἔτσι, ἀκυρώνει –
στήν πράξη– τήν ἐπαίσχυντη –θεολογικῶς καί 
πνευματικῶς– ἀπόφαση τῆς «ἐκκλησιαστικο-
ποίησης» τῶν αἱρέσεων.

Θά κλείσουμε αὐτή τήν ἑνότητα μέ μιά ἀπα-
ραίτητη θεολογική διευκρίνιση. Ἡ Διοίκηση 
τῆς Ἐκκλησίας, τήν ὁποία συνιστοῦν οἱ Ἐπί-
σκοποι στήν Ἐπισκοπή τους καί οἱ Σύνοδοι 
τῶν Ἐπισκόπων σέ Τοπικό ἤ Πανορθόδοξο 
ἐπίπεδο, δέν ταυτίζεται μέ τήν Ἐκκλησία καθε-
αυτήν, ὡς Θεανθρωπίνου μυστηριακοῦ Σώμα-
τος τοῦ Χριστοῦ. Αὐτό προκύπτει ἀπό τήν 
ἴδια τήν φύση τῆς Ἐκκλησίας καί μαρτυρεῖται 
ἀδιάψευστα ἀπό τήν Ἐκκλησιαστική μας Ἱστο-
ρία. Ἔτσι, εἶναι ἱστορικῶς γνωστό, ὅτι ὑπῆρ-
ξαν ὄχι μόνον Πατριάρχες, Μητροπολίτες καί 
Ἐπίσκοποι αἱρετικοί, ἀλλά καί Πανορθόδοξοι 
Σύνοδοι, πού –ἐνῶ συνιστοῦν τό ἀνώτατο Διοι-
κητικό ὄργανο τῆς Ἐκκλησίας- ἀπορρίφθηκαν 
ἀπό τήν συνείδηση τοῦ πληρώματός της καί 
χαρακτηρίσθηκαν Ψευδοσύνοδοι ἤ Ληστρικές 
Σύνοδοι.

Μετά ἀπό ὅλα αὐτά -ἐπιεικῶς ἐκφραζόμε-
νοι, φρονοῦμε, πώς εἶναι πλέον βέβαιο, ὅτι ἡ 
«Σύνοδος» τῆς Κρήτης γιά τήν συνείδηση τοῦ 
εὐλαβοῦς πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ὡς 
μή γενομένη.

Ἡ Δέηση. Τοιχογραφία ἀπό τό νάρθηκα τοῦ Καθολικοῦ τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Μεγάλου Μετεώρου.
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Ὅπως ἀποδείχθηκε, δυστυχῶς, αὐτό δέν 
εἶναι καθόλου αὐτονόητο στίς μέρες μας. Γι’ 
αὐτό καί εἶναι λανθασμένο τό ἐπιχείρημα πού 
προβάλλεται κατά κόρον τόσο ἀπό πιστούς 
ὅσο καί ἀπό Ἱερεῖς καί Ἐπισκόπους, ὅτι θά 
πράξουμε «ὅ,τι πεῖ ἡ Ἐκκλησία» ἤ «περιμένου-
με τήν ἀπόφαση τῆς Ἐκκλησίας», ἐννοώντας 
συνήθως καί ἄκριτα τήν ὁποιαδήποτε ἀπόφα-
ση τῆς Διοικήσεως τῆς Ἐκκλησίας καί ἀγνο-
ώντας, ὅτι ὑπάρχει σαφής διάκριση ἀνάμεσα 
στήν Ἐκκλησία, καθεαυτήν, -ὡς Θεανθρωπί-
νου μυστηριακοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ- καί 
τήν Διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ἐκφρά-
ζει πράγματι τήν Ἐκκλησία, μόνον ὅμως ὑπό 
συγκεκριμένες καί σαφεῖς προϋποθέσεις. 

Τήν Διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας συνιστοῦν 
οἱ Ἐπίσκοποι στήν Ἐπισκοπή τους καί οἱ 
Σύνοδοι τῶν Ἐπισκόπων σέ Τοπικό ἤ Πανορ-
θόδοξο ἐπίπεδο. Αὐτοί μαζί μέ τούς πρεσβυ-
τέρους τῶν κατά τόπους Ἐκκλησιῶν καί τόν 
εὐσεβῆ λαό συναποτελοῦν τήν Ἐκκλησία τοῦ 
Χριστοῦ. Κατά συνέπεια, δέν μπορεῖ ὁ Ἐπί
σκοπος νά ἀγνοεῖ τούς πρεσβυτέρους καί τό 
πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτό ἀποδεικνύεται 
καί ἱστορικῶς. Στήν Α΄ Ἀποστολική Σύνο
δο- ὅπου Πρῶτος καί Πρόεδρος δέν ἦταν ὁ 
Ἀπόστολος Πέτρος, ἀλλά ὁ Ἀδελφόθεος Ἰάκω-
βος- ἐκφράστηκε ἡ Συνοδική Ἀλήθεια «σύν 
ὅλῃ τῇ Ἐκκλησίᾳ»: «Ἔδοξε τῷ Ἁγίῳ Πνεύματι 
καί ἡμῖν». Τό «ἡμῖν» δέν ἦταν ἁπλῶς μόνον 
οἱ Ἀπόστολοι, ἀλλά καί «οἱ σύν αὐτοῖς», δηλα
δή οἱ Πρεσβύτεροι, «σύν ὅλῃ τῇ Ἐκκλησίᾳ». 
Καί ὅλη ἡ Ἐκκλησία εἶναι καί ὁ ἁπλός λαός. 
Ἀλλά καί στήν περίπτωση τῆς Α΄ Οἰκουμενι-
κῆς Συνόδου, ἡ θεολογική θέση ἑνός νεαροῦ 

Ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης, ὡς γνω-
στόν, δέν ἀναφέρθηκε –διαχρο-
νικά- στίς προηγούμενές της 

Οἰκουμενικές ἤ Πανορθόδοξες Συνόδους, οὔτε 
καί καταδίκασε καμία ἀπό τίς προγενέστε-
ρα καταδικασμένες αἱρέσεις, οὔτε βέβαια καί 
κάποια ἀπό τίς σύγχρονες, πρᾶγμα πού συνι-
στᾶ «πρωτότυπη» παραφωνία στήν Ἱστορία 
τῶν Συνόδων τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας.

Ὅλως παραδόξως, ὅμως, ἡ «Σύνοδος» αὐτή 
ἀπειλεῖ ὅσους ἀπό τούς Ὀρθοδόξους θά ἀντι-
δράσουν στίς ἀποφάσεις της.

Ἐπιπροσθέτως, ἡ παραπάνω «Σύνοδος» 
κάνει ἀνεπίγνωστη σύγχυση ἀνάμεσα στήν 
Ἐκκλησία, καθεαυτήν, -ὡς Θεανθρωπίνου 
μυστηριακοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ- καί τήν 
Διοίκησή της. 

Γιά τό σοβαρότατο αὐτό θέμα θά σημειώσου-
με –μέ κάθε δυνατή συντομία- τά ἑξῆς σημαντι-
κά, ἀπό Ὀρθόδοξη Ἐκκλησιολογική ἄποψη.

Ἡ πρόσφατη ἐκκλησιολογική ἐκτροπή τῆς 
«Συνόδου» τῆς Κρήτης κατέδειξε, γιά μία 
ἀκόμη φορά, αὐτό πού εἶναι ἤδη καταγεγραμ-
μένο στήν Ἐκκλησιαστική μας Ἱστορία. Κατέ-
δειξε, δηλαδή, ὅτι τό Συνοδικό Σύστημα ἀπό 
μόνο του δέν διασφαλίζει μηχανιστικά τήν 
ὀρθότητα τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως. Αὐτό γίνε
ται μόνο, ὅταν οἱ Συνοδικοί Ἐπίσκοποι ἔχουν 
μέσα τους ἐνεργοποιημένο τό Ἅγιο Πνεῦμα 
καί τήν Ὑποστατική Ὁδό, τό Χριστό δηλαδή, 
ὁπότε ὡς Συν-Οδικοί (ὡς αὐτοί δηλαδή πού 
πηγαίνουν ἐπί τῆς Ὁδοῦ πού εἶναι ὁ Χριστός, 
μαζί μέ τόν Χριστό) εἶναι στήν πράξη καί «ἑπό
μενοι τοῖς ἁγίοις Πατράσι».

γ΄.  «ΤΑΥΤΙΣΗ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 

ΜΕ ΤΗ ΔΙΟΙΚΗΣΗ ΤΗΣ»
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Εἶναι ἱστορικῶς γνωστό, 

ὅτι ὑπῆρξαν ὄχι μόνον 
Πατριάρχες, Μητροπολίτες 

καί Ἐπίσκοποι αἱρετικοί, ἀλλά 
καί Πανορθόδοξοι Σύνοδοι, 

πού –ἐνῶ συνιστοῦν 

τό ἀνώτατο Διοικητικό 

ὄργανο τῆς Ἐκκλησίας- 

ἀπορρίφθηκαν ἀπό τήν 

συνείδηση τοῦ πληρώματός 

της καί χαρακτηρίσθηκαν

Ψευδοσύνοδοι ἤ Ληστρικές 

Σύνοδοι.

τους καί ἀπό τήν ἐνδεχόμενη διανοητική ἤ μή 
διανοητική ἐνασχόλησή τους. Ὅταν, λοιπόν, 
αὐτή ἡ δογματική συνείδηση τῶν μελῶν ὅλης 
τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἐνεργοποιημένη, ἀναδει-
κνύεται σέ ὑπέρτατο κριτήριο τῆς ἀληθείας. 

Ἕνα γεγονός, πού προκύπτει ἀπό τήν ἴδια 
τήν φύση τῆς Ἐκκλησίας καί μαρτυρεῖται ἀδι-
άψευστα ἀπό τήν Ἐκκλησιαστική μας Ἱστο-
ρία, εἶναι ὅτι ὑπῆρξαν ὄχι μόνον Πατριάρχες, 
Μητροπολίτες καί Ἐπίσκοποι αἱρετικοί, ἀλλά 
καί Πανορθόδοξοι Σύνοδοι, πού –ἐνῶ συνι-
στοῦν τό ἀνώτατο Διοικητικό ὄργανο τῆς 
Ἐκκλησίας- ἀπορρίφθηκαν ἀπό τήν συνείδη-
ση τοῦ πληρώματός της καί χαρακτηρίσθηκαν 
Ψευδοσύνοδοι ἤ Ληστρικές Σύνοδοι.

Κι αὐτό, γιατί στά δογματικά θέματα ἡ ἀλή
θεια δέν βρίσκεται στήν πλειονοψηφία τῶν 
Συνοδικῶν Ἀρχιερέων. Ἡ ἀλήθεια, καθεαυτήν, 
εἶναι πλειοψηφική. Δηλαδή καί ἕνας ὅταν τήν 
ἐκφράζει, αὐτή πλειοψηφεῖ, ἔναντι τῶν ἑκατο
μμυρίων καί δισεκατομμυρίων ἄλλων ψήφων, 
πού εἶναι ἀντίθετες. Γιατί ἡ Ἀλήθεια στήν 
Ἐκκλησία δέν εἶναι ἰδέα, δέν εἶναι ἄποψη. 
Εἶναι Ὑποστατική. Εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Χριστός. Γι’ 
αὐτό, καί ὅσοι διαφωνοῦν μέ αὐτήν, ἀποκό
πτονται ἀπό τήν Ἐκκλησία, ἀφοῦ καθαιροῦν
ται καί ἀφορίζονται, κατά περίπτωση.

Ἡ ἀλήθεια εἶναι τό ἴδιο τό Πνεῦμα τῆς 
Ἀληθείας, τό Ὁποῖο λειτουργεῖ καί ἐκφράζεται 
καί μέ μεμονωμένα πρόσωπα. Αὐτό τό ἔδειξε 
χαρακτηριστικά ἡ ἱστορία στό πρόσωπο τοῦ 
ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, καθώς καί 
τοῦ Ἁγίου Μάρκου τοῦ Εὐγενικοῦ στήν ψευ
δοσύνοδο τῆς Φλωρεντίας, οἱ ὁποῖοι ἤτανε 
μονάδες, ἔναντι τῆς κυριαρχίας τῆς πλειοψη
φίας.

Ἀποδεικνύεται ἐδῶ, πώς ἕνας ἄνθρωπος 
ἔδωσε τήν ἀπάντηση τῆς Ἐκκλησίας καί τόν 
δικαίωσε ἡ Ἐκκλησιαστική Ἱστορία καί ἁγίασε 
σέ σχέση μέ ὅλους τούς ἄλλους, τόν Αὐτοκρά
τορα, τόν Πατριάρχη καί ὅλους τούς ἄλλους 
πού συμμετεῖχαν, καί οἱ ὁποῖοι δέν ἐξέθεσαν 
τήν ἀλήθεια. Ἄρα, δέν εἶναι θέμα ἀριθμοῦ, 
ἀλλά θέμα Ἀληθείας ἤ μή Ἀληθείας. Αὐτό 

Διακόνου, τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου, ἐξέφρασε 
τήν ὅλη Ἐκκλησία.

Κατά συνέπεια, καί αὐτή ἡ ὀρθότητα καί 
Οἰκουμενικότητα μιᾶς Πανορθοδόξου Συνό-
δου κρίνεται ἀλαθήτως ἀπό τό πλήρωμα τῶν 
μελῶν τῆς Ἐκκλησίας καί εἰδικότερα ἀπό τήν 
γρηγοροῦσα δογματική συνείδηση τοῦ εὐλα-
βοῦς πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία 
(συνείδηση) στήν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἀποτε-
λεῖ τό μόνο ἑρμηνευτικό «κλειδί» γιά τήν δια-
πίστωση τῆς γνησιότητας τοῦ φρονήματός της. 

Κι ὅταν λέμε δογματική συνείδηση, ἐννο-
οῦμε τήν πνευματική γνώση, πού γεννιέται 
–χαρισματικῶς– στήν καρδιά τῶν πιστῶν ἀπό 
τήν ἁγιοπνευματική ἄκτιστη Χάρη τοῦ ἐνερ-
γοποιημένου Ἁγίου Χρίσματός τους. Εἶναι 
ἡ συμπυκνωμένη πνευματική ἐμπειρία μέσα 
στήν Ἐκκλησία, τό λειτουργοῦν δηλαδή μέσα 
μας Ἅγιο Πνεῦμα, τό ὁποῖο λάβαμε. Καί αὐτή 
εἶναι ἡ μοναδική ἰσότητα μεταξύ τῶν ἀνθρώ
πων μέσα στό σῶμα τοῦ Χριστοῦ. Γι’ αὐτό, καί 
ἡ δογματική συνείδηση τῶν πιστῶν εἶναι τελεί-
ως ἀνεξάρτητη ἀπό τήν κατά κόσμον μόρφωσή 
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πει ὁπωσδήποτε αὐτό νά τό ἀποδεχτεῖ τό πλή
ρωμα. Ὄχι, δέν εἶναι ἔτσι τά πράγματα στήν 
Ἐκκλησία. Κριτήριο τῆς Ἀληθείας εἶναι, ἐάν τά 
λεγόμενα στίς Ἐκκλησιαστικές Συνόδους εἶναι 
«ἑπόμενα τοῖς Ἁγίοις Πατράσι». 

Εἶναι θέμα τῆς ὅλης Ἐκκλησίας νά ἀποτι-
μήσει στό μέλλον, ἐν Συνόδῳ, θεολογικά καί 
τελεσίδικα, τίς ἀποφάσεις αὐτοῦ τοῦ Ἀρχιε-
ρατικοῦ «Συνεδρίου». Ἕως τότε, ὅμως, μπο-
ρεῖ καί πρέπει ὁ κάθε πιστός νά τοποθετηθεῖ 
στίς μετέωρες αὐτές ἀποφάσεις αὐτοῦ τοῦ 
«Συνεδρίου» μέ τά κριτήρια τῆς δογματικῆς 
συνειδήσεως τῆς Ἐκκλησίας, διαχρονικῶς. 
Τά ἀσφαλῆ κριτήρια αὐτῆς τῆς δογματικῆς 
συνειδήσεως συνοψίζονται στό περιεχόμενο 
τῆς ἁγιοπατερικῆς ρήσεως: «ἑπόμενοι τοῖς ἁγί-
οις Πατράσι». Καί ἡ ρήση αὐτή ἀφορᾶ καίρια 

τό πρᾶγμα δέν πρέπει νά τό ξεχνοῦμε, γιατί 
εἶναι ἡ ποιοτική διαφορά μεταξύ Ὀρθοδοξίας 
καί ἑτεροδοξίας, στήν πράξη. Στήν Ὀρθόδο
ξη Ἐκκλησία, τά πράγματα δέν λειτουργοῦν 
παπικά. Δέν εἶναι ὁ Πάπας ὑπεράνω καί τῶν 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ὅπως ἐκεῖ, οὔτε φυσι
κά ἐδῶ ὑπάρχει κάποιος ἐπιμέρους Πάπας, πού 
νά τοποθετηθεῖ πάνω ἀπό τήν Ἱεραρχία τῆς 
Ἐκκλησίας μας.

Ἄρα, κριτήριο στήν Ἐκκλησία δέν εἶναι, ὅτι 
συνῆλθε ὅλη ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καί ἀπεφά-
σισε κάτι πλειοψηφικά. Θά μποροῦσε νά εἶναι 
θεωρητικά καί ὅλοι οἱ Ἐπίσκοποι, καί ἕνας, δύο, 
τρεῖς ἤ ἐλάχιστοι ἀπό αὐτούς νά λέγανε κάτι 
τό ἀντίθετο. Δέν σημαίνει, ὅτι ἐκεῖνο, πού θά 
πεῖ ἡ συντριπτική πλειοψηφία τῶν Ἐπισκόπων, 
ἀποτελεῖ ἐχέγγυο τῆς Ἀληθείας, καί ὅτι θά πρέ

Ἰησοῦς Χριστός, ὁ «Ἀναπεσών». 
Τοιχογραφία ἀπό τό Καθολικό τῆς Μονῆς Σταυρονικήτα Ἁγίου Ὄρους. 

Ἔργο Θεοφάνους τοῦ Κρητός.
«Ἀναπεσών ἐκοιμήθης ὡς λέων καὶ ὡς σκύμνος. Τίς ἐγερεῖ αὐτόν;» (Γεν. μθ΄ , 9)
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εἶναι προφανές, ὅτι ἔχει τό δικαίωμα καί τήν 
ὑποχρέωση νά ἐκφραστεῖ μέ φόβο Θεοῦ καί 
ἔνθεο ζῆλο καί στήν προκειμένη περίπτωση 
γιά τίς ἀποφάσεις τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης 
(Βλ. σχετικῶς καί π. Γεωργίου Φλωρόφσκυ, Τό 
σῶμα τοῦ ζῶντος Θεοῦ, Μιά Ὀρθόδοξη ἑρμη-
νεία τῆς Ἐκκλησίας, ἔκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 1999, 
σσ. 80-83). 

τόσο τόν τύπο τῶν Συνόδων ὅσο καί τήν δογ-
ματική διδασκαλία τους.

Μέ ἄλλα λόγια, ἄν τό εὐλαβές πλήρωμα 
τῆς Ἐκκλησίας -ὡς φορέας τῆς δογματικῆς 
συνειδήσεώς της- ἐπιβεβαιώνει τήν ὀρθότητα 
τῶν ἀποφάσεων τῶν Συνόδων τῆς Ἐκκλησίας, 
ἤ ἀκυρώνει ἀποφάσεις Πανορθοδόξων Συνό-
δων θεωρώντας τες ὡς Ψευδοσυνόδους, τότε 



Ἡ πρόσφατη ἐκκλησιολογική ἐκτροπή τῆς «Συνόδου» τῆς Κρήτης 
κατέδειξε, γιά μία ἀκόμη φορά, αὐτό πού εἶναι ἤδη καταγεγραμμένο 

στήν Ἐκκλησιαστική μας Ἱστορία. Κατέδειξε, δηλαδή, ὅτι τό Συνοδικό 
Σύστημα ἀπό μόνο του δέν διασφαλίζει μηχανιστικά τήν ὀρθότητα τῆς 
Ὀρθοδόξου πίστεως. Αὐτό γίνεται μόνο, ὅταν οἱ Συνοδικοί Ἐπίσκοποι 
ἔχουν μέσα τους ἐνεργοποιημένο τό Ἅγιο Πνεῦμα καί τήν Ὑποστατική 
Ὁδό, τό Χριστό δηλαδή, ὁπότε ὡς Συν-Οδικοί (ὡς αὐτοί δηλαδή πού 
πηγαίνουν ἐπί τῆς Ὁδοῦ πού εἶναι ὁ Χριστός, μαζί μέ τόν Χριστό) εἶ
ναι στήν πράξη καί «ἑπόμενοι τοῖς ἁγίοις Πατράσι».

Ὅπως ἀποδείχθηκε, δυστυχῶς, αὐτό δέν εἶναι καθόλου 
αὐτονόητο στίς μέρες μας. Γι’ αὐτό καί εἶναι λανθασμένο τό 

ἐπιχείρημα πού προβάλλεται κατά κόρον τόσο ἀπό πιστούς ὅσο καί 
ἀπό Ἱερεῖς καί Ἐπισκόπους, ὅτι θά πράξουμε «ὅ,τι πεῖ ἡ Ἐκκλησία» 
ἤ «περιμένουμε τήν ἀπόφαση τῆς Ἐκκλησίας», ἐννοώντας συνήθως 
καί ἄκριτα τήν ὁποιαδήποτε ἀπόφαση τῆς Διοικήσεως τῆς Ἐκκλησίας 
καί ἀγνοώντας, ὅτι ὑπάρχει σαφής διάκριση ἀνάμεσα στήν Ἐκκλησία, 
καθεαυτήν, -ὡς Θεανθρωπίνου μυστηριακοῦ Σώματος τοῦ Χριστοῦ- 
καί τήν Διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ἐκφράζει πράγματι τήν 
Ἐκκλησία, μόνον ὅμως ὑπό συγκεκριμένες καί σαφεῖς προϋποθέσεις. 

Τήν Διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας συνιστοῦν οἱ Ἐπίσκοποι στήν Ἐπισκοπή 
τους καί οἱ Σύνοδοι τῶν Ἐπισκόπων σέ Τοπικό ἤ Πανορθόδοξο 

ἐπίπεδο. Αὐτοί μαζί μέ τούς πρεσβυτέρους τῶν κατά τόπους Ἐκκλησιῶν 
καί τόν εὐσεβῆ λαό συναποτελοῦν τήν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ. Κατά 
συνέπεια, δέν μπορεῖ ὁ Ἐπίσκοπος νά ἀγνοεῖ τούς πρεσβυτέρους καί 
τό πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας...

....ὑπῆρξαν ὄχι μόνον Πατριάρχες, Μητροπολίτες καί Ἐπίσκοποι 
αἱρετικοί, ἀλλά καί Πανορθόδοξοι Σύνοδοι, πού –ἐνῶ συνιστοῦν τό 
ἀνώτατο Διοικητικό ὄργανο τῆς Ἐκκλησίας- ἀπορρίφθηκαν ἀπό τήν 
συνείδηση τοῦ πληρώματός της καί χαρακτηρίσθηκαν Ψευδοσύνοδοι 
ἤ Ληστρικές Σύνοδοι.

Δη­μητρίου Τσε­λεγ­γί­δη, Κα­θη­γη­τοῦ τῆς Δογματικῆς 
τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ.



Ὁ ἐπίσκοπος πρέπει ν΄ ἀγκαλιάση μέσα του ὅλη του τήν Ἐκ-
κλησία· πρέπει νά ἐκδηλώση, νά φανερώση τήν ἐμπειρία καί 

τήν πίστι της. Δέν πρέπει νά ὁμιλῆ ἀφ’ ἑαυτοῦ ἀλλά ἐν ὀνόματι τῆς 
Ἐκκλησίας, «ex consensu ecclesiae».[...] Τήν πλήρη «ἱκανότητα νά 
διδάσκη δέν τήν ἔχει λάβει ὁ ἐπίσκοπος ἀπό τό ποίμνιό του, ἀλλά 
ἀπό τό Χριστό, μέσω τῆς Ἀποστολικῆς διαδοχῆς. Ἀλλ’ ἡ πλήρης 
αὐτή ἱκανότης, πού ἔχει δοθῆ σ’ αὐτόν, εἶναι ἱκανότης τοῦ νά φέρη 
τή μαρτυρία τῆς καθολικῆς ἐμπειρίας τῆς Ἐκκλησίας.

Τό ὅλο σῶμα τῆς Ἐκκλησίας ἔχει τό δικαίωμα νά ἐπαληθεύη, ἤ, 
γιά νά εἴμαστε περισσότερο ἀκριβεῖς, τό δικαίωμα, καί ὄχι μόνο 

τό δικαίωμα, ἀλλά τό καθῆκον τῆς «ἐπιβεβαιώσεως». Μ’ αὐτήν τήν 
ἔννοια οἱ Πατριάρχες τῆς Ἀνατολῆς ἔγραφαν στή γνωστή Ἐγκύ-
κλιο ἐπιστολή τοῦ 1848 ὅτι «ὁ λαός ὁ ἴδιος ἀπό μόνος του ὑπῆρξεν 
ὁ ὑπερασπιστής τῆς θρησκείας».

π. Γεωργίου Φλωρόφσκυ,  Θέματα  Ὀρθοδόξου Θεολογίας, ἐκδ. Ἄρτος Ζωῆς, Ἀθῆναι 1989, σελ. 207.

Ὅσον ἀφορᾷ δέ εἰς τήν διοίκησιν καί τήν διδασκαλίαν, ἡ συμ
μετοχή τοῦ λαοῦ εἶναι θεμελιώδης, ἐφ’ ὅσον οὗτος, χαρι

σματοῦχος ὤν καί διδακτός Θεοῦ, ἀποτελεῖ μετά τοῦ κλήρου τήν 
ἀγρυπνοῦσαν συνείδησιν τῆς Ἐκκλησίας, ἥτις μαρτυρεῖ (κρίνει, δι
ακρίνει, ἐγκρίνει καί ἀποδέχεται, ἤ κατακρίνει καί ἀπορρίπτει) τήν 
διδασκαλίαν καί τάς πράξεις τῆς ἱεραρχίας, ὡς ἀπεφάνθησαν καί 
οἱ Πατριάρχαι τῆς Ἀνατολῆς ἐν τῇ Ἐγκυκλίῳ αὐτῶν τῆς 6ης Μαΐου 
1848».

Ἀρχιμ. Γεωργίου Καψάνη, Ἡ ποιμαντική διακονία κατά τούς 
ἱερούς Κανόνας, Πειραιεύς 1976, σ. 110-112.


